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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy o :

0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych

Na podstawie art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
do reprezentowania wnioskodawcoéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy posta Jerzego Borkowskiego.



projekt

0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 .
Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm. ) w art. 32 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Zamawiajacy moze dokona¢ podziatu zamoéwienia na czesci, zwlaszcza wtedy gdy jest to
uzasadnione wzgledami technicznymi, organizacyjnymi, gospodarczymi lub zdolnoscig

finansowania zamowienia przez zamawiajacego.”

Art. 2. Do spraw wniesionych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia

UZASADNIENIE

1. Cele projektu



Celem projektowanej regulacji jest zachecenie matych i $rednich przedsigbiorcow do
ubiegania si¢ o uzyskanie zamdwienia publicznego i1 zwigkszenie dostepnosci zamowien
publicznych dla tej wlasnie kategorii podmiotow.

Truizmem jest stwierdzenie, Ze obecnie to wlasnie male 1 $rednie przedsigbiorstwa
stanowig podstawe polskiej gospodarki. Warto przypomnieé, ze udziat sektora malych i
srednich przedsiebiorstw w wytwarzaniu PKB wynidst w 2009 roku 48,8%. Celem dziatania
organéw wiladzy publicznej powinno by¢ wigc stworzenie odpowiedniego otoczenia dla
rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw.

Szczegolnie w obecnej sytuacji, gdy wszystkie dane makroekonomiczne potwierdzaja,
ze Polski nie ominie druga fala $wiatowego kryzysu, realizacja wskazanego wyzej celu
powinna by¢ traktowana absolutnie priorytetowo. Nalezy bowiem pamigtac, ze male i Srednie
przedsiebiorstwa bedac motorem polskiej gospodarki sg jednoczesnie podmiotami niezwykle
podatnymi na wszelkie zmiany koniunktury ekonomiczne;.

Projektodawcy licza wigc na to, ze wiekszy dostep matych i Srednich przedsiebiorcow
do rynku zamowien publicznych bedzie stanowit realng form¢ wsparcia dla tej grupy

podmiotow.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, stanowigcej przedmiot regulacji

Obecnie art. 32 wust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych stanowi, ze
»Zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia
na czgsci lub zaniza¢ jego wartosci”.

Celem wskazanej normy jest unikni¢cie sytuacji, w ktorej poprzez podzial zamowienia
na cze$ci jego warto$¢ bylaby sztucznie zanizana, przez co do danego zamowienia nie
mialyby zastosowania przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych. Obecnie art. 4 pkt 8
ustawy wskazuje, ze ustawa nie ma zastosowania w przypadku zamowien i konkursow,
ktorych wartos¢ nie przekracza sumy 14 000 euro. Celem obecnego art. 32 ust. 2 ustawy jest
wiec uniknigcie sytuacji, w ktérej do danego zamowienia nie miatyby zastosowania przepisy
Prawo zamoéwien publicznych, wowczas gdy realna warto$¢ podzielonego na czesci
zamoOwienia przewyzszalaby kwote 14 000 euro.

Doda¢ nalezy, ze w samej ustawie — Prawo zamowien publicznych wskazane sg
rowniez inne progi kwotowe, od ktérych uzaleznione jest stosowanie niektorych przepisow
ustawy, co powoduje, ze czes¢ zamoéwien publicznych podlega innemu rezimowi prawnemu.

Przyktadowo art. 11 ust. 8 ustawy wskazuje, ze w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow



powinny zosta¢ okre§lone kwoty wartosci zamdéwien i konkursow, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich. Obecny zapis art. 32 ust. 2 ustawy ma wigc rdwniez na celu uniknigcie sytuacji,
w ktorej poprzez sztuczny podziat zamdwienia zanizona zostatyby jego wartos¢ jedynie po to,
by unikna¢ obowigzku dokonania ogloszenia w odpowiednim dzienniku publikacyjnym Unii
Europejskiej. Takie zanizenie wartosci zamowienia byloby szczeg6lnie razagcym naruszeniem
prawa z tego wzgledu, ze na skutek niedopelnienia obowigzku publikacyjnego, podmioty z
panstw Unii Europejskiej nie miatyby mozliwosci uczestniczenia w konkursie, majagcym na
celu wylonienie wykonawcy, ktoremu powierzona zastalaby realizacja danego zamodwienia.
Podziat zaméwienia dokonany w tym celu, by unikng¢ wykonania opisanego wyzej
obowiazku publikacyjnego, naruszatby wigc fundamentalng zasade wolnosci przeptywu
ustug, ktora jest filarem wspolnego rynku Unii Europejskiej 1 ktora jest szczegdlnie wyraznie
akcentowana nie tylko w jej prawie pochodnym, ale takze w prawie traktatowym.

Nie budzi wigc najmniejszych watpliwosci koniecznos¢ wskazania w ustawie — Prawo
zamoOwien publicznych, iz podzial zamowien na czeg$ci nie moze mie¢ na celu obejscia
przepisOw prawa. A contrario mozna wnosi¢, ze w kazdym innym przypadku podziat
zamoéwienia jest obecnie dopuszczalny. Dopuszczalno$¢ dokonywania w pewnych sytuacjach
podzialu zamowien na czg¢sci potwierdza takze orzecznictwo oraz doktryna prawa
publicznego gospodarczego. Niestety obecny sposob zredagowania normy ustanowionej w
art. 32 ust. 2 ustawy, uwidacznia gtownie pewien zakaz zwigzany z dzieleniem zamowien.
Nie sprzyja to takiej interpretacji prawa przez instytucje zamawiajace, ktora dopuszczataby
dokonywanie podziatu zamdéwien na czesci w przypadkach gdy taki podzial nie prowadzilby
do obejscia przepisow ustawy. Mozna wiec stwierdzi¢, ze chociaz prawo zapisane ,,w
ksiggach” pozwala na dokonywanie podziatu zamoéwien w sytuacji, gdy 6w podzial nie ma
celu obejscia przepisow prawa, to jednak praktyka stosowania prawa pokazuje, iz instytucje
zamawiajace unikaja dokonywania  podzialu zaméwien takze wtedy, gdy jest to
dopuszczalne.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze obecnie obowigzujace normy prawne nie wskazuja
jakimi przestankami powinny kierowac si¢ instytucje zamawiajace, ktore mialtyby dokonywacé
takiego podziatu.

Ustawa stusznie wskazuje wigc w jakich sytuacjach zamawiajacy nie moze dokonac
podzialu zamoéwienia na czgsci, pomijajac réwnoczesnie wskazanie pewnych wytycznych
stuzacych okresleniu tego w jakich sytuacjach zalecane byloby rozwazenie skorzystania z

mozliwos$ci dokonania takiego podziatu przez instytucje zamawiajaca.



Nalezy tez dodaé, ze obecnie wiele podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia skarzy si¢ na to, ze dostgp do rynku zamoéwien publicznych jest dla nich
nadmiernie ograniczony. Skargi takie najcze¢sciej formutowane sg przez matych i $rednich
przedsiebiorcow, ktdrzy nie sg w stanie wzig¢ udzial w duzych przetargach, ze wzgledu na
zbyt duzy zakres zamodwienia. W realizowaniu zaméwien publicznych mali 1 $redni
przedsigbiorcy moga obecnie co najwyzej liczy¢ na rolg podwykonawcow. Niestety praktyka
stosowania obecnego Prawa zamoOwien publicznych pokazata, ze takie rozwigzanie jest
szczegblnie niekorzystne dla tej grupy podmiotéw. Warto przypomnieé, ze przy realizacji
wielkich inwestycji infrastrukturalnych niejednokrotnie dochodzito do sytuacji, w ktorej
wykonawcy generalni z powodu problemow finansowych nie wyplacali o czasie pieniedzy
naleznych podwykonawcom. Tym samym mali i $redni przedsiebiorcy, ktorym najczesciej
powierzana byta rola podwykonawcow, nie otrzymywali swojej zaptaty w ustalonym czasie,
za$ w skrajnych przypadkach nie otrzymywali jej wcale.

Tymczasem, w przypadku gdy instytucje zamawiajace zaczng decydowaé si¢ na
podzial zamoOwienia na czesci , to wtedy zlecanie wykonania poszczegdlnych czgsci
zamoOwienia bedzie znacznie czgdciej powierzane matym 1 $rednim przedsiebiorcom
specjalizujacym si¢ w wykonaniu odpowiednich czesci danego zamowienia.

Jak zostato wyjasnione wyzej, jest to juz dopuszczalne w §wietle przepisow obecnie
obowiazujacej ustawy, jednak analiza ,,prawa w dzialaniu”, wskazuje na to, ze nie w kazdym
przypadku, w ktorym ze wzgledow organizacyjnych zasadne jest podzielenie zamdwienia na
czesci, zamawiajacy dokonuje takiego podziatu. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest zapewne
jezykowy zapis normy ustanowionej przez art. 32 ust. 2 ustawy, stawiajacy akcent na
ograniczenie mozliwosci dzielenia zamowien na czg¢$ci, a nie na samo istnienie takiej
mozliwosci, ktora jest przez dany przepis ograniczana. Ustawodawca wskazuje wigc pewna
norm¢ proceduralng, okreslajaca w jakich szczegélnych sytuacjach podziat zamdéwienia na
czgsci jest wykluczony, brakuje jednak w obecnym prawie normy materialnej, ktéra
wskazywalaby przyktadowe przestanki dokonania takiego podziatu. Przestanki takie zostaty
wprawdzie wypracowane w orzecznictwie i w doktrynie, niemniej jednak tezy orzeczen
sadowych, podobnie jak ustalenia nawet najwybitniejszych przedstawicieli doktryny nie
stanowig zrodta powszechnie obowigzujacego prawa. Stuszny wydaje si¢ wigc postulat, by
ustalenia orzecznictwa i1 doktryny znalazty swoj wyraz takze w przepisach ustawy — Prawo

zamoOwien publicznych.



3. Roznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W poprzednim punkcie uzasadnienia wskazano, iz w obecnie obowigzujacym art. 32
ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych zauwazalna jest pewna luka prawna. O ile
obecnie obowigzujacy art. 32 ust. 2 ustawy shusznie ustanawia pewng norm¢ o charakterze
proceduralnym stanowigca, ze podzial zamowien na czgsci nie moze by¢ dokonywany w celu
uniknigcia stosowania przepisOw ustawy, o tyle wyraznie zauwazalny jest brak pewnej normy
materialnej, ktora wyznaczataby wobec zamawiajacego okreslone wytyczne w zakresie tego
w jakiego rodzaju sytuacjach powinien on rozwazy¢ dokonanie takiego podziatu (oczywiscie
wowczas gdy jest to dopuszczalne, czyli wowczas gdy taki podzial nie prowadzitby do
obejscia ustawy).

Dlatego tez projektodawcy proponuja dodanie ust. 1a w art. 32 ustawy. Proponuje si¢
wiec okreslenie katalogu przyktadowych kryteriow, ktére moglyby uzasadnia¢ dokonanie
podziatu zamowienia na czegsci 1 w ten sposob takze zacheci¢ zamawiajacych do korzystania z
tej mozliwosci. Projektodawcy postulujg wiec, by w art. 32 ust. la wyraznie zaznaczy¢, iz
dopuszczalne jest dokonanie podzialu zamdwienia, jednocze$nie wskazujac zamawiajgcemu
czym powinien kierowac¢ si¢ dokonujac takiego podziatu. Proponuje si¢ wiec, by wyraznie
zapisa¢, ze podzial zamdéwienia mogilby by¢ uzasadniony ze wzgledow technicznych,
organizacyjnych, gospodarczych lub jego uzasadnieniem mogtaby by¢ ograniczona zdolnos¢
finansowania przez zamawiajacego. lIdentyczne przestanki uzasadniajace dokonywanie
podzialu zamoéwien publicznych wskazywane byly w  doktrynie prawa publicznego
gospodarczego oraz w orzecznictwie. Istotne jest jednak wskazanie ich takze w ustawie, ktora
w przeciwienstwie do ustalen orzecznictwa i doktryny, stanowi zrodio powszechnie
obowigzujacego prawa.

Nalezy jednocze$nie wyraznie podkresli¢, ze w przepisach ustawy rowniez zachowane
zostanie zastrzezenie, 1z podzial zamowienia nie moze mie¢ na celu uniknigcia stosowania
przepisOw ustawy. Norma ta pozostata ujeta w odrgbnym ustepie artykutu 32 ustawy (tj. w
niezmienionym ust. 2 art. 32 ustawy) ze wzgledu na konieczno$¢ zastosowania poprawne;j
techniki legislacyjnej, a wigc ze wzgledu na konieczno$¢ ujecia norm o charakterze

materialnym 1 proceduralnym w dwoéch odrebnych jednostkach redakcyjnych.

4. Przewidywane skutki prawne, gospodarcze i spoleczne projektu



Projektodawcy sa w pelni $wiadomi, ze zmiany w ustawodawstwie powinny zawsze
stanowi¢ odpowiedz na okreslone oczekiwania spoteczne, wyrazane przez adresatow danej
regulacji. Jak wykazano w punkcie drugim uzasadnienia, praktyka stosowania czgSci
przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych pokazala, Ze realizacja tej ustawy odbywa
si¢ nie zawsze w sposob zgodny z jej zalozeniami. Chociaz w $wietle obecnie
obowiazujacych przepisow dopuszczalne jest dokonanie podziatu zamowien publicznych, to
jednak sposob w jaki zredagowane sa obecnie obowigzujgce normy, a takze brak wskazania w
prawie ustawowym przykladowych przestanek dokonania takiego podziatu, powoduje, iz
instytucje zamawiajace nie dokonuja podzialu zaméwien na czes$ci, nawet wowczas gdy
dokonanie podzialu zamowienia mogtoby zapewni¢ wigksza efektywnos$¢ jego realizacji.
Dlatego tez w projektowanej normie wyraznie wskazano, ze jesli wzgledy gospodarcze lub
organizacyjne beda przemawia¢ za dokonaniem podzialu zamoéwienia, to taki podzial moze
zosta¢ dokonany. Warto przy tym zwréoci¢ uwage, ze w sytuacji gdyby doszto do podziatu
zamoOwienia, w naturalny sposob latwiejsze staloby sie udzielenie takiego zamowienia matym
1 $rednim przedsigbiorcom, specjalizujgcym si¢ w wykonywaniu prac, zwigzanych z dang
cz¢$cig zamowienia. Projektodawcy licza wigc na to, Ze dzigki projektowanym zmianom mali
oraz $redni przedsigbiorcy beda mieli prawdziwy dostep do rynku zamowien publicznych.

Nalezy wigc wyraznie podkresli¢, ze przewidywane skutki gospodarcze i spoteczne
projektowanych zmian w ustawie — Prawo zamoOwien publicznych sg tozsame z celami

projektu okreslonymi w punkcie 1 niniejszego uzasadnienia.

5. Przewidywane skutki finansowe projektu

Projektowana zmiana jest w petni neutralna dla budzetu panstwa.

6. Zgodnos¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa dotyczy materii, ktora jest uregulowana w Dyrektywie nr
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U.UE. L z dn. 30 kwietnia 2004 r.) Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze projektowane
rozwigzania sg w petni zgodne z wytycznymi ww. Dyrektywy.

Celem normy projektowanej w art. 32 ust. la ustawy jest nie tyle wprowadzenie na

grunt polskiego prawa nowej instytucji, lecz jedynie dokonanie odpowiednich zmian w



zapisach obecnie obowigzujacego prawa, ktére moga spowodowaé, ze adresaci normy
czesciej beda korzysta¢ z 1 tak juz istniejacej mozliwosci dokonywania podziatu zamowien
publicznych.

Jednocze$nie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w projektowanym art. 32 pozostawiono
ust. 2, wyraznie zakazujacy dzielenia zamOwienia na czgséci lub zanizania jego wartosci w
celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy. Zachowanie tej regulacji ma istotne znaczenie
dla oceny zgodnosci projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej. Jak juz bowiem
wskazano w punkcie 2 niniejszego uzasadnienia, w ustawie — Prawo zamowien publicznych
zawarty jest przepis, zgodnie z ktorym z odpowiednio wysoka warto$cig zamoéwienia moze
wigza¢ si¢ obowigzek publikacji ogloszenia o zamdwieniu takze w odpowiednim biuletynie
publikacyjnym Unii Europejskiej. Dlatego tez projektodawca, majgc na uwadze konieczno$¢
zapewnienia pelnej zgodnos$ci projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej wyraznie
zaznacza, ze niedopuszczalne jest dzielenie zamdéwien lub zanizanie ich warto$ci w celu
uniknigcia stosowania przepisOw ustawy, a wigc takze tych przepisOw ustawy, ktore sg

efektem implementacji do prawa krajowego Dyrektywy nr 2004/18/WE.



