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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, nizej
podpisani postowie wnoszg projekt ustawy o :

- zmianie ustawy - o podatku od towarow i ushug.

Na podstawie art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do
reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy upowazniamy posta
Lukasza Gibalg.



Projekt z dnia........

USTAWA

o zmianie ustawy — o podatku od towardw i ustug

Art. 1
W art. 87 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2004 Nr 54
poz. 535) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
~Zwrot réznicy podatku, z zastrzezeniem ust. 6, nastepuje w terminie 30 dni od
dnia zlozenia rozliczenia przez podatnika na rachunek bankowy podatnika
w banku majacym siedzibe na terytorium kraju lub na rachunek podatnika
w spéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktorej jest cztonkiem,
wskazane w zgloszeniu identyfikacyjnym, o ktérym mowa w odrebnych
przepisach.”;

2) uchyla sie ust. 2a oraz ust. 4a — 4f;

3) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»-Na umotywowany wniosek, podatnikom dokonujacym dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug poza terytorium kraju i niedokonujacym sprzedazy
opodatkowanej, przystuguje zwrot kwoty podatku naliczonego, o ktdérej mowa
w art. 86 ust. 8 pkt 1, w terminie okreslonym w ust. 2.”;

4) ust. 5a otrzymuje brzmienie:
»W przypadku gdy podatnik nie wykonal w okresie rozliczeniowym czynnosci
opodatkowanych na terytorium kraju oraz czynnosci wymienionych w art. 86
ust. 8 pkt 1, podatnikowi przystuguje, na jego umotywowany wniosek ztozony
wraz z deklaracja podatkowsa, zwrot kwoty podatku naliczonego, podlegajacego

odliczeniu od podatku naleznego w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia



gospodarcza na terytorium kraju lub poza tym terytorium, w terminie 60 dni od
dnia zlozenia rozliczenia, z zastrzezeniem art. 86 ust. 19.”;

5) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
»INa wniosek podatnika, ztozony wraz z deklaracjg podatkows, urzad skarbowy jest
obowiazany zwrécic¢ réznice podatku, o ktérej mowa w ust. 2, w terminie 25 dni,
liczac od dnia zlozenia rozliczenia, w przypadku gdy kwoty podatku naliczonego,
wykazane w deklaracji podatkowej, wynikaja z:
1) faktur dokumentujgcych kwoty naleznosci, ktére zostaly w catosci zaptacone,
z uwzglednieniem art. 22 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.11)),
2) dokumentéw celnych, deklaracji importowej oraz decyzji, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 2 i 3 oraz art. 34, i zostaly przez podatnika zaptacone,
3) importu towaréw rozliczanego zgodnie z art. 33a, wewnatrzwspdlnotowego
nabycia towaréw, $wiadczenia wustug, dla ktérego podatnikiem jest ich
ustugobiorca, lub dostawy towardw, dla ktorej podatnikiem jest ich nabywca, jezeli
w deklaracji podatkowej zostala wykazana kwota podatku naleznego od tych
transakcji.;

6) uchyla sie ust. 13.

Art. 2
Przepisy niniejszej ustawy stosuje w stosunku do podatnikéw, dla ktérych bieg
terminéw okreslonych niniejsza ustawa rozpoczat sie po dniu jej wejscia w zycie.
Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia.

Uzasadnienie

1. Cele projektu.

Celem projektowanej regulacji jest skrocenie okresu, w ktérym urzad skarbowy ma
obowigzek dokona¢ zwrotu réznicy pomiedzy podatkiem naliczonym a podatkiem
naleznym na podstawie ustawy — o podatku od towardéw i ustug, liczac od dnia ztozenia
rozliczenia przez podatnika. W ten sposéb nastepowaé bedzie szybsze uwolnienie
$rodkéw finansowych przedsiebiorstwa, ktére to srodki bedzie ono mogto reinwestowac.

Jednoczes$nie, celem wprowadzanego uregulowania jest takze uczynienie z komnca tego



okresu bezwzglednego terminu, do ktérego 6w zwrot ma nastgpi¢ — termin ten nie bedzie

mogt by¢ przedtuzany decyzja naczelnika urzedu skarbowego.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie stanowigcej przedmiot regulacji.

Obecnie, zgodnie z art. 87 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — o podatku od
towardw i ustug, podatnik ma prawo do zwrotu réznicy pomiedzy podatkiem naliczonym
a podatkiem naleznym, a zwrot ten — co do zasady — winien nastgpi¢ w terminie 60 dni od
dnia ztozenia rozliczenia przez podatnika. Termin ten moze by¢ tez jednak przedluzony
przez naczelnika urzedu skarbowego do czasu zakorczenia weryfikacji rozliczenia
podatnika dokonywanego w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej Iub
postepowania podatkowego na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej Iub
postepowania kontrolnego na podstawie przepisow o kontroli skarbowej jezeli zasadnosc
zwrotu wymaga takiego dodatkowego zweryfikowania. W praktyce wiec rzeczywisty
termin zwrotu podatku VAT wyznaczaja maksymalne terminy prowadzenia w/w
postepowan, a ich wszczecie moze, i w praktyce tak sie dzieje, stanowic¢ pretekst do
opoznienia wyplaty naleznego podatku od towaréw i ustlug przez urzedy skarbowe.
W sytuacji gdy te ostatnie z jakich§ powodéw nie s3 w stanie dokonad stosownego
rozliczenia podatku w ustawowym terminie 60 dni moga wykorzystywaé swe
kompetencje kontrolne by zyska¢ w ten sposob na czasie i odwlec uwolnienie
zablokowanych srodkéw danego przedsiebiorstwa.

Niestety, im dluzszy rzeczywisty czas zwrotu réznicy pomiedzy podatkiem
naliczonym a podatkiem naleznym, tym negatywne konsekwencje dla przedsigebiorstw
istniejacego stanu rzeczy wystepuja z wiekszym natezeniem. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze odprowadzane w ramach podatku naliczonego srodki, nie przynosza
przedsiebiorstwom zyskéw, zalegajac jedynie bezproduktywnie, czasami przez wiele
miesiecy, na kontach urzedéw skarbowych. W przypadku duzych przedsiebiorstw moga
to by¢ ogromne kwoty, a dla matych i srednich przedsiebiorcow nader czesto sg to kwoty
bardzo znaczgce. Nie trudno sobie wyobrazi¢, ze takie zamrozenie $§rodkéw, z punktu
widzenia ekonomiki dziatania przedsiebiorstw jest czystym marnotrawstwem.

Warto w tym miejscu zwroci¢ rdwniez uwage na zjawisko zatoréw platniczych
i problem, jaki generuje ono dla ptynnosci finansowej przedsiebiorstw, zwtaszcza matych
idrednich. Zjawisko to polega na tym, ze wskutek tego, ze kontrahenci danego

przedsiebiorstwa ptaca z opdznieniem, przedsiebiorstwo to ma problemy z plynnoscia



finansows, co w skrajnej sytuacji moze doprowadzi¢ nawet do jego bankructwa.
W oczywisty sposdb zjawiska te nasilajg sie w czasie dekoniunktury, kiedy coraz wiecej
kontrahentéw placi z opodznieniem. Wtedy problem ptynnosci finansowej wystepuje
szczegOlnie czesto. Diugi termin zwrotu podatku VAT w sposéb istotny moze
intensyfikowaé¢ problem z plynnosciag finansows, a tym samym w niektérych sytuacjach
posrednio réwniez przyczyniaé sie do bankructw.

60 dni na dokonanie przez urzad skarbowy rozliczenia danego podatnika wydaje
sie terminem dlugim i nie znajdujacym uzasadnienia, a przy tym mniesprzyjajacym
rozwojowi gospodarki i krepujacym przedsiebiorstwa. Zwigksza koszty obstugi podatku
VAT dla przedsiebiorcéw, nie pozwalajac im na szybkie reinwestowanie swoich srodkéw.

Dodatkowo, mozliwo$¢ przedtuzenia powyzszego terminu decyzja przez
naczelnika urzedu skarbowego, nie tylko stwarza dla przedsiebiorcow stan niepewnosci
ale w przypadku wydania takiej decyzji, moze powodowacd, i czesto powoduje, utrate ich
ptynnosci finansowej przez zablokowanie naleznych im kwot na wiele miesiecy a nawet
lat.

Ustawodawca, niejako uswiadamiajac sobie jak powaznie mnegatywne
konsekwencje niesie dla przedsiebiorcéw konieczno$¢ przedtuzajacego sie oczekiwania na
zwrot podatku VAT, w niedalekiej przesztosci wprowadzit skomplikowany
i niepraktyczny zesp6t rozwigzan majacych na celu ztagodzenie skutkéw obowigzujacych
przepisow. I tak, wprowadzil on system umozliwiajacy przedsiebiorcy stosowny zwrot
podatku w terminie 60 dni pomimo zaistnienia przestanek powodujacych jego
przedtuzenie przez naczelnika urzedu skarbowego ale to pod warunkiem zlozenia przez
przedsiebiorce stosownego zabezpieczenia majatkowego i wystapienia z takim zadaniem,
1— co najwazniejsze — zgody na to naczelnika urzedu skarbowego. Ten ostatni dokonujac
oceny zabezpieczenia, de facto ocenia wiarygodno$¢ finansowa przedsiebiorcy. Taka
regulacja nie przyniosta zadnych pozytywnych zmian w sferze faktycznej i z oczywistych

wzgledow ma znikome znaczenie praktyczne.

3. Rdznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
Istota zaproponowanego uregulowania sprowadza si¢ do dwdch kwestii. Po
pierwsze, skrécenie okresu, w ktédrym urzad skarbowy ma obowigzek dokonaé zwrotu

roznicy pomiedzy podatkiem naliczonym a podatkiem naleznym do 30 dni. Po drugie,



catkowitemu wyrugowaniu mozliwosci doraznego przedtuzania tego okresu decyzja
naczelnika urzedu skarbowego.

Prosta konsekwencja tej drugiej zmiany jest usuniecie z obowiazujacego stanu
prawnego, zbednego w efekcie, systemu fakultatywnego uzyskiwania zwrotu podatku
VAT w standardowym terminie 30 dni (przed zmiang — 60), pomimo skorzystania przez
naczelnika urzedu skarbowego z mozliwosci jego przedtuzenia (w zwiagzku z zaistnieniem
ku temu podstaw) — zespolu norm pozwalajacych otrzymac¢ zwrot dzieki zlozeniu

zabezpieczenia majatkowego.

4. Przewidywane skutki prawne, gospodarcze i spoteczne projektu.

Zaproponowane zmiany z pewnoscia obnizg koszty obstugi podatku VAT
ponoszone przez przedsiebiorcow. Uwolniag $rodki finansowe, ktére zostana
reinwestowane przez przedsiebiorstwa, co moze wptynac tylko pozytywnie na ich rozwdj.
Ponadto poprawi sie ptynnos¢ finansowa przedsiebiorstw, a tym samym znacznie rzadziej
bedzie dochodzito do jej utraty i spowodowanych nig bankructw. Bedzie to w sposdb
szczegOlny sprzyja¢ rozwojowi matych i $rednich przedsigbiorstw. Poprawa sytuacji
ekonomicznej tych ostatnich przyczyni sie z kolei do rozwoju gospodarczego kraju.

Projektowana nowelizacja usunie takze stan niepewno$ci istniejacy w
regulowanym obszarze. Odtad przedsiebiorca bedzie modgt juz zawsze spodziewal sie
naleznego mu zwrotu podatku w przewidywalnym, nieodleglym terminie i uwzgledniaé
te srodki w swoich planach inwestycyjnych.

Skutkiem spotecznym niniejszych zmian bedzie rdwniez wzrost zaufania obywateli

do Panstwa i poczucia poszanowania przez nie praw i intereséw jednostki.

5. Przewidywane skutki finansowe projektu.

W ocenie projektodawcow niniejszy projekt nie przyniesie negatywnych skutkéw
finansowych dla budzetu panstwa. Zwrdcone szybciej niz pod rzadami dotychczas
obwiazujacej ustawy S$rodki z pewnoscig natychmiast zostang reinwestowane przez

przedsiebiorcéw, a co za tym idzie, z powrotem zasilg konto urzedéw skarbowych.

6. Zgodnos¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Projektowana nowelizacja nie dotyczy materii objetej prawem Unii Europejskie;.






