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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, nizej podpisani postowie
wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy Kodeks karny

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy posta Michata Kabacinskiego.

Wiceprzewodniczacy
Stawomir Kopycinski



projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88
poz. 553 ze zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 115w § 13:
a) uchyla sie pkt 1,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,2) radny,”,
c) uchyla sie pkt 2a;
2) art. 135 otrzymuje brzmienie:

LArt. 135. § 1. Kto dopuszcza sie czynnej napasci na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sgd moze orzec
nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel

spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego.

§ 4. Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

1. Uwagi ogodlne

Celem niniejszego projektu jest zmiana dotychczasowych zasad odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo publicznego zniewazenia Prezydenta RP. W tym celu
proponuje sie nowelizacje przepisu art. 135 Kodeksu karnego (KK) poprzez
zmniejszenie sankcji karnych, grozacych za popetnienie tego przestepstwa- do
jednego roku pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia wolnosci lub kary grzywny. W
razie skazania sad bedzie miat réwniez mozliwos¢ orzeczenia nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny
wskazany przez pokrzywdzonego. Przede wszystkim jednak projekt zaktada, iz
omawiane przestepstwo bedzie scigane wytgcznie z oskarzenia prywatnego, a nie
jak dzisiaj- z oskarzenia publicznego.

Projekt nowelizacji zaklada réwniez pozbawienie Prezydenta RP, postéw i
senatorow na Sejm RP oraz postéw do Parlamentu Europejskiego statusu

funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 KK.

2. Obecny stan prawny

Obecnie obowigzujgcy przepis art. 135 KK w paragrafie drugim penalizuje
przestepstwo publicznego zniewazenia Prezydenta RP, przewidujgc za ten czyn
sankcje kary pozbawienia wolnosci do lat trzech. Przestepstwo to nalezy do
przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego, w zwigzku z czym prokuratura
kazdorazowo ma obowigzek wszczgC postepowanie w przypadku popetnienia
zniewazenie przestepstwa, bez wzgledu na skale tego czynu.

Praktyka stosowania art. 135 § 2 KK pokazata jednak, ze prowadzi on czesto do
wielu wrecz absurdalnych sytuacji, w ktéorych organy panstwa wykazujg sie
nadmierng represyjnoscia. Gtosne przypadki skazania za zniewage Prezydenta RP,
jak np. dziennikarza Wojciecha Cejrowskiego, bezdomnego Huberta H. czy ostatnio
Roberta Frycza, twoérce portalu antykorom.pl, (ktérego mieszkanie przeszukiwali
funkcjonariusze ABW), wzbudzaly w spoteczenstwie konsternacje, poczucie
Smiesznosci czy tez oburzenia.

Zastrzezenia do stosowania art. 135 § 2 KK wyrazaty tez organizacje pozarzadowe,
takie jak Helsinska Fundacja Praw Cztowieka czy OBWE. Przedstawicielka OBWE

ds. wolnosci mediéw w ostatnich dniach wezwata nawet polskie wladze do powziecia



natychmiastowych krokéw zmierzajgcych do zupetnej dekryminalizacji zniestawienia

gtowy panstwa.

Obowigzujgcg procedure, zmuszajacg prokurature do podjecia dziatan w kazdej
sprawie potencjalnego zniewazenia Prezydenta RP nalezy uzna¢ za zbyt represyjng i
pasujgca bardziej do panstw totalitarnych niz do struktur demokratycznego panstwa
prawa, zapewniajgcego wolnos¢ wypowiedzi. W demokratycznym panstwie
prawnym wiadza panstwowa jako gwarant porzadku publicznego nie zostaje
pozbawiona mozliwosci siegania po sankcje karne. Powinna jednak stosowac je w
sytuacjach absolutnie koniecznych dla zapewnienia porzadku publicznego, gdy
zostajg wyczerpane inne drogi i mozliwosci o charakterze mniej represyjnym a

bardziej konsensualnym, charakterystyczne dla systeméw demokratycznych'.

Przymusowe egzekwowanie przypadkdéw naruszenia godnosci urzedu gtowy panstwa
Z pewnoscig nie stuzy budowaniu autorytetu panstwa i samego urzedu Prezydenta, a
jest czesto wrecz z nim sprzeczne. W panstwie demokratycznym przestrzeganie
powagi i autorytetu gtowy panstwa nie powinno byé wymuszane i dochodzone na sali
sadowej, ale stanowiC rezultat osiggniec i podjetych dziatah przez osobe piastujgca

ten urzad.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz obowigzujacy przepis art. 135 § 2 KK,
poprzez swojg nadmierng represyjnosc, stoi w sprzecznosci z wolnoscig wypowiedzi
zagwarantowang na mocy Konstytucji RP i umow miedzynarodowych, stanowigcg
nie tylko jeden z gtéwnych fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa, ale takze
jeden z podstawowych warunkow postepu i samorealizacji jego poszczegdlnych
cztonkow. Art. 54 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$é stowa w postaci
wyrazania swoich pogladow a takze pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Zagrozenie dla wolnos$ci stowa - wyrazajgce sie w utrzymaniu odpowiedzialnosci za
zniewazenie gtowy panstwa — wyraza sie w tym, ze pojecie zniewazenia jest szersze
i znacznie bardziej niebezpieczne dla wolnosci stowa niz pojecie zniestawienia. Przy
konstrukcji zniewazenia kazde stowo uznane za obrazliwe a wyrazone publicznie,

moze rodzi¢ odpowiedzialnosé.

! Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka



Ponadto trudno uznaé za uzasadnione szczegdlne obostrzenie
odpowiedzialnosci karnej za zniewage Prezydenta RP w porownaniu do innych

funkcjonariuszy publicznych.

3. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

W sprawach dotyczacych zniewagi gtowy panstwa wielokrotnie wypowiadat sie
Europejski Trybunat Praw Cziowieka, szczegolnie w aspekcie ewentualnego
naruszenia artykutu 10 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku. W efekcie wnoszonych skarg, od wielu lat
Trybunat uchylat wyroki naktadajgce sankcje karne za zniewazenie gtowy panstwa.

W swoim orzecznictwie Trybunat stoi w szczegolnosci na stanowisku, ze
swoboda debaty politycznej stanowi podstawe funkcjonowania demokratycznego
spoteczenstwa, a zatem granice dopuszczalnej krytyki odnoszace sie do politykow sg
szersze, niz co do zwyktych obywateli.

W stosunku do rodzaju sankcji grozacych za zniewazenie organéw
panstwowych Trybunat przyjmuje, ze ze wzgledu na dominujgcg pozycje, jaka
zajmujg wtadze publiczne, muszg one wykaza¢ powsciggliwo$¢ w stosowaniu
srodkdw o charakterze karnym, szczegodlnie gdy dostepne sg inne srodki reakcji na
nieuzasadnione ataki lub krytyke, pochodzace ze strony medidw oraz opozycji

(sprawa Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/82).

Trybunat stoi takze na stanowisku, ze nawet orzeczenie kary grzywny moze
zosta¢ uznane za rodzaj cenzury, ktéra wptywa na ewentualne powstrzymanie sie
dziennikarzy od wyrazania opinii i rozpowszechniania informacji zawierajgcych
krytyke okreslonych osob czy zachowan (sprawy: Lingens przeciwko Austrii, skarga
nr 9815/82, Stoll przeciwko Szwajcarii, skarga nr 69698/01).

Osoby sprawujgce najwyzszg w panstwie wiadze publiczng powinny liczy¢ sie z
mozliwoscig jeszcze wnikliwszej i drobiazgowej kontroli oraz krytyki mediow i
przedstawicieli spoteczenstwa niz ,zwykli” politycy, czy osoby tym bardziej osoby
prywatne. Przypomniat o tym Europejski Trybunat Praw Cziowieka w sprawie
Jeruzalem przeciwko Austrii, w ktorym stwierdzit: ,granice dopuszczalnej krytyki sq
szersze w stosunku do politykbw wykonujgcych swoje funkcje publiczne niz wobec
0sob prywatnych. Ci pierwsi nieuchronnie i Swiadomie poddajg Scistej kontroli przez

dziennikarzy i cate spoteczenstwo swoje stowa i czyny. Politycy muszg wykazywac



wiekszy stopien tolerancji, zwtaszcza jeSli sami wypowiadajg sie w sposob dajgcy
powody do Kkrytyki” (sprawa w sprawie Jeruzalem przeciwko Austrii Wyrok z dnia 23
kwietnia 1992 roku, skarga nr 11798/85).

4. Proponowane zmiany

Po przyjeciu zmian proponowanych w projekcie, przestepstwo publicznej
zniewagi Prezydenta RP bedzie mogto by¢é dochodzone wytgcznie w trybie
oskarzenia prywatnego przez samg gtowe panstwa. Ponadto na mocy art. 60 par.1
k.k. prokurator bedzie mégt samodzielnie wszcza¢ postepowanie w sprawie zniewagi
Prezydenta RP albo wstgpi¢ do postepowania juz wszczetego, jezeli uzna, ze
wymaga tego interes spoteczny. Tym samym zniknie procedura automatycznego
uruchamiania postepowania represyjnego w kazdym, nawet btahym przypadku
zniewagi Prezydenta RP. Ochrona powagi urzedu pozostanie zachowana, poniewaz
sam Prezydent i prokuratura bedga mogli zweryfikowaé konkretny przypadek
naruszenia art. 135 k.k. i zdecydowa¢ czy zasadne jest podjecie stosowanych

dziatan.

Obowigzujacg sankcje za przestepstwo zniewagi Prezydenta RP- kare pozbawienia
wolnosci do lat trzech, nalezy uzna¢ za nazbyt restrykcyjng oraz niespetniajacg
konstytucyjnego wymogu proporcjonalnosci. W zwigzku z tym projekt zaktada zmiane
katalogu kar na grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku. W celu wzmocnienia jej kompensacyjnego charakteru proponuje sie réwniez
umozliwienie orzeczenia przez sad nawigzke i na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego

Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego.

W projekcie nowelizacji proponuje sie réwniez pozbawienie statusu
funkcjonariusza publicznego Prezydenta RP, postow i senatoréw na Sejm RP
oraz postéw do Parlamentu Europejskiego. Tym samym osoby piastujace
wspomniane urzedy nie beda podlega¢ ochronie z art. 226 KK (zniewazenie
funkcjonariusza). Nieuzasadnione wydaje si¢ bowiem zwielokrotnienie
poziomu ochrony prawno karnej w stosunku do wymienionych urzedéw. W
przypadku Prezydenta RP wystarczajacy jest stopien zabezpieczenia

zapewniony przez art. 135 KK. Natomiast postowie, senatorowie i postowie



Parlamentu Europejskiego przede wszystkim chronieni sa poprzez
przystugujacy im immunitet parlamentarny, a takze ogélne przepisy karne.
Ponadto Prezydent RP oraz parlamentarzysci sq prawie zawsze czynnymi
politykami- w przeciwienstwie do pozostatych urzednikéw posiadajacych
przymiot funkcjonariusza publicznego, oraz sprawuja swoje funkcje jedynie
przez czas mandatu uzyskanego w trakcie wyborow powszechnych. Charakter
sprawowanego urzedu oraz czas trwania mandatu nie uzasadnia wiec
przyznania wspomnianym podmiotom dodatkowej ustawowej protekcji w
postaci statusu funkcjonariusza publicznego.

Wylaczenie Prezydenta RP, postow i senatoréw na Sejm RP oraz posiéw do
Parlamentu Europejskiego z grona funkcjonariuszy publicznych bedzie
skutkowato takze tym, ze osoby sprawujace te urzedy nie beda podlegaé
odpowiedzialnosci karnej z art. 231 KK (naduzycie funkcji). Zmiana ta nie
zmniejsza jednak odpowiedzialnosci prawno karnej zwigzanej ze
sprawowaniem powierzonych mandatéw. Podmioty te odpowiadaja bowiem juz
za dzialania podjete w ramach sprawowanych funkcji przed Trybunatem Stanu,

a takze podlegaja pozostatym przepisom ogdélnym ustawy karnej.

Projekt niniejszy nie powoduje negatywnych skutkow spotecznych i
ekonomicznych. Nie powoduje takze zwiekszenia wydatkow budzetu Panstwa.

Projekt niniejszy nie jest sprzeczny z Prawem Unii Europejskie;j.



