USTAWA

o podatku od niektorych czynnosci zwiazanych z likwidacja oraz ograniczeniem

dzialalnoS$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 1. Ustawa okresla:

1) przedmiot i podmiot opodatkowania podatkiem od niektérych czynno$ci zwigzanych
z likwidacja  oraz  ograniczeniem  dziatalno$ci  gospodarczej na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej ,,podatkiem”;

2) podstawe opodatkowania, stawke oraz zasady ustalania wysokos$ci podatku;

3) warunki ptatnosci podatku.

Art. 2. 1. Czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu podatkiem jest transfer poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej majatku przedsigbiorstwa prowadzonego na terytorium kraju, jezeli
w zwigzku z ta czynnoscig nastgpito zaprzestanie lub istotne ograniczenie dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej z wykorzystaniem tego majatku.

2. Transferem, o ktorym mowa w ust. 1, jest kazda czynno$¢ prawna, bez wzgledu na jej
odptatny lub nieodptatny charakter, w wyniku ktérej inny podmiot uzyskuje ekonomiczng
kontrol¢ nad skladnikami majatku przedsigbiorstwa. Transferem jest takze czynno$¢
faktyczna, rowniez gdy nie prowadzi do zmiany podmiotu posiadajacego ekonomiczng
kontrol¢ nad sktadnikami majatku przedsigbiorstwa.

3. Pod pojeciem majatku przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w ust. 1, rozumie si¢:
1) ruchome $rodki trwate;
2) wartos$ci niematerialne i prawne;

3) pieniadze oraz wartosci pieni¢zne wchodzace w sktad przedsigbiorstwa, w tym réwniez
uzyskane z tytulu zbycia przedsigbiorstwa Ilub jego skladnikow jezeli zbyte
przedsigbiorstwo lub jego sktadniki nie podlegaty opodatkowaniu na podstawie ust. 1.

4, Transfer majatku, okreslony w ust. 2 zdanie 1, podlega opodatkowaniu, gdy jest
dokonywany na rzecz podmiotu nieposiadajacego rezydencji podatkowej lub siedziby na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Nie podlega opodatkowaniu transfer, ktory nastgpuje po uptywie 5 lat od dnia
zaprzestania dziatalnosci lub 10 lat od dnia istotnego ograniczenia tej dziatalnosci.

Art. 3. 1. Istotnym ograniczeniem przez podatnika dziatalno$ci gospodarczej, o ktorym
mowa w art. 1, jest zmniejszenie przychodow w rozumieniu przepisow 0 podatku
dochodowym o co najmniej 50 % w dwoch kolejno nastgpujacych po sobie latach bedacych
rokiem podatkowym podatnika, w stosunku do roku poprzedzajacego rok, w ktérym nastapito
obnizenie przychoddw.

2. Ustalajac istotno$¢ ograniczenia przez podatnika dzialalnoSci gospodarczej nie
uwzglednia si¢ obnizenia przychodow w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, nastepujacego



w wyniku dziatania czynnikow niezaleznych od podatnika, a w szczegélnosci klgsk
zywiotowych, katastrof lub zmian struktury popytu.

Art. 4. 1. Podatnikami podatku sa podmioty, ktory dokonuja transferu bez utraty
ekonomiczne] kontroli nad sktadnikami majatku przedsigbiorstwa oraz podmioty, ktore
w wyniku transferu traca ekonomiczng kontrol¢ nad sktadnikami majatku przedsigbiorstwa,
jezeli podlegaja one na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nieograniczonemu lub
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od o0sob
prawnych lub podatku dochodowego od osob fizycznych.

2. Jezeli obowigzek podatkowy cigzy na kilku podmiotach albo wspolnikach spotki cywilnej,
obowigzanymi solidarnie do zaptaty podatku sa odpowiednio te podmioty albo wspdlnicy
spotki cywilne;.

Art. 5. 1. Obowiazek podatkowy powstaje z dniem wykonania czynno$ci, o ktorej mowa
w art. 2 ust. 1, nie wczesniej jednak niz z dniem faktycznego zaprzestania lub istotnego
ograniczenia przez podatnika dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Za dzien istotnego ograniczenia przez podatnika dziatalnos$ci gospodarczej uwaza si¢
ostatni dzien drugiego z kolejno po sobie nastepujacych lat podatkowych, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1.

Art. 6. 1. Podstawe opodatkowania stanowi:

1) w przypadku transferu odptatnego — warto$¢ sktadnikow majatku przedsigbiorstwa,
bedacych przedmiotem transferu, okreslona w dokumencie stanowigcym podstawe
transferu, a w razie braku takiego dokumentu — okreslona przez podatnika rynkowa
wartos¢ tych sktadnikow;

2) w przypadku transferu nieodptatnego — okreslona przez podatnika rynkowa warto$¢
sktadnikow majatku przedsigbiorstwa, bedacych przedmiotem transferu;

3) w przypadku transferu sktadnikow majatku, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 pkt 3 —
wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ pieniedzy lub wartosci pieni¢znych na dzien
wykonania transferu.

2. Jezeli warto$¢ sktadnikow majatku przedsigbiorstwa wyrazona w dokumencie
stanowigcym podstawe transferu lub okreslona przez podatnika rynkowa warto$¢ tych
sktadnikow bez uzasadnionej przyczyny znacznie odbiega od rzeczywistej rynkowej wartosci
przedmiotu transferu, podstawe opodatkowania okresla organ podatkowy w wysokosci
rzeczywistej rynkowej wartosci sktadnikow majatku przedsiebiorstwa.

3. Warto$¢ rynkowa sktadnikow majatku przedsigbiorstwa podatnik oraz organ
podatkowy okre§la na podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub
prawami tego samego rodzaju i gatunku z uwzglednieniem w szczego6lnosci ich stanu
I stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca dokonania transferu.

4. Warto$¢ sktadnikow majatku wyrazona w walutach obcych przelicza si¢ na ziote
wedtug ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski kursu sredniego walut obcych z ostatniego
dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania transferu.

Art. 7. Wysokos¢ podatku oblicza si¢ jako iloczyn podstawy opodatkowania, o ktorej
mowa w art. 6 oraz stawki w wysokosci 15%.



Art. 8. Zwalnia si¢ od podatku nastepujace podmioty dokonujace transferu majatku
przedsigbiorstwa prowadzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j:

1) panstwa obce, ich przedstawicielstwa dyplomatyczne, urzedy konsularne i sity zbrojne,
mie¢dzynarodowe organizacje 1 instytucje oraz ich oddzialy i1 przedstawicielstwa,
korzystajace na podstawie ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwyczajow
miedzynarodowych z przywilejow 1 immunitetow, a takze cztonkow ich personelu i inne
osoby zrownane z nimi, jezeli nie s3 one obywatelami polskimi i nie maja miejsca statego
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — pod warunkiem wzajemnosci,

2) Skarb Panstwa;

3) jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki.

Art. 9. 1. Podatnicy sa obowigzani, bez wezwania organu podatkowego, ztozy¢ deklaracje
w sprawie podatku wedlug ustalonego wzoru, oraz obliczy¢ 1 wptaci¢ podatek w terminie 14
dni od dnia powstania obowigzku podatkowego.

2. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli w drodze rozporzadzenia
wzor deklaracji, o ktorej mowa w ust. 1 oraz szczegotowy zakres zawartych w niej danych,
obejmujacych w szczegdlnosci: date 1 miejsce dokonania czynno$ci stanowigcej transfer
majatku przedsigbiorstwa, dane podatnika, zwigzle okreslenie tresci i przedmiotu czynnosci,
miejsce wykonywania praw majgtkowych, podstawe opodatkowania, stawke podatku, kwote
naleznego podatku; majac na uwadze przejrzysto$¢ deklaracji oraz zapewnienie precyzyjnej
prezentacji danych niezbgdnych do wyliczenia wysokosci podatku do zaptaty.

3. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych moze okreslic w drodze
rozporzadzenia warunki 1 zasady prowadzenia rejestru podatku, informacje podlegajace
zgloszeniu do takiego rejestru oraz sposéb i termin dokonania zgloszenia przez podatnikow,
uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia wiarygodnosci, rzetelnosci 1 przejrzystosci rejestru
oraz bezpieczenstwa i aktualnosci danych w nim zawartych.

Art. 10. Wiasciwymi w zakresie podatku od niektorych czynnos$ci zwigzanych
z likwidacja oraz ograniczeniem dziatalnos$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej sg organy wilasciwe w sprawach podatku dochodowego podmiotu bedgcego
podatnikiem.

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel projektowanej ustawy.

Projekt ustawy o podatku od niektorych czynnosci zwigzanych z likwidacjg oraz
ograniczeniem dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jako
zasadniczy cel przyjmuje ograniczenie skali niekorzystnego - zar6wno w ujgciu
ckonomicznym, jak i spoteczno-gospodarczym - zjawiska zupelnego lub czeSciowego
przenoszenia poza granice Polski dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej dotychczas na rynku
krajowym. Jednocze$nie proponowana regulacja miataby przeciwdziata¢ dzialaniom
zmniejszajagcym poziom konkurencyjnosci rynku, a polegajagcym na przejmowaniu
przedsigbiorstw krajowych przez konkurencj¢ zagraniczng w celu stopniowego wygaszania
produkcji, a w ostatecznym rozrachunku — ich dekapitalizacji i likwidacji, co obrazowo

okresli¢ mozna mianem drenazu.

Wiele podmiotéw gospodarczych, zwtaszcza duzych koncernéw miedzynarodowych,
kierujac si¢ jedynie rachunkiem ekonomicznym i zasadg bezwzglednej maksymalizacji zysku,
przenosi co pewien czas lokalizacje swoich osrodkow produkcyjnych z jednego panstwa do
drugiego. Przedsigbiorcy tacy prowadza swego rodzaju ,,wedréwke” pomiedzy rynkami,
poszukujac miejsc, gdzie koszty pracy sa niskie, surowce tatwo dostepne, a co za tym idzie
tanie, a odleglo$¢ do kluczowych odbiorcow dobr 1 ustug optymalna w ujeciu logistycznym.
Czesto jednak jest to ,,podréz bez biletu” — z wykorzystaniem zjawiska, ktore w ekonomii
okresla si¢ mianem efektu gapowicza. Rzecz w tym, ze podmiot gospodarczy przenosi
dziatalno$¢ do innego panstwa, aby w granicach wyznaczonych optymalizacja produkcji i
wyniku finansowego, maksymalnie eksploatowaé dostepne zasoby w okresie, gdy sa one
relatywnie tanie ze wzgledu na niskie koszty spoteczne. W celu przyciagniecia nowych
inwestycji zagranicznych witadze publiczne 1 samorzadowe czesto oferujg roznego rodzaju
zachety, przyktadowo okresowe zwolnienia i ulgi podatkowe, albo dostep do urzadzen
infrastruktury i medidw w strefach ekonomicznych. Zmniejsza to koszty dziatania takich
przedsigbiorstw. Niestety odbywa si¢ to kosztem przedsiebiorcéw krajowych, ktoérzy na takie
preferencyjne traktowanie nie mogg liczy¢. Swoistg cen¢ placi takze cate spoleczenstwo —
og6t obecnych i1 przysztych podatnikéw. To z ich podatkéw finansowane sga bowiem
udogodnienia dla inwestorow zagranicznych i pokrywane koszty spoteczne generowane w
wyniku dziatalno$ci przedsigbiorcow traktowanych preferencyjnie, a zwigzane np. z

zanieczyszczeniem  $srodowiska, czy zmniejszeniem  waloréw  przyrodniczych i



krajobrazowych. Tym samym, podobnie jak gapowicze, przedsiebiorcy tacy finansowani sg w
pewnej mierze przez innych uczestnikow rynku. Kiedy jednak preferencje dla takich
inwestorow koncza si¢, zmieniaja oni lokalizacje swoich zakladow, przenoszac je do innych
panstw, gdzie mogg liczy¢ na kolejne zachety lub redukcje kosztow, zwlaszcza kosztow
pracy. Analogicznie nalezy postrzegac sytuacje, gdy korzystniejsze traktowanie przewidziano

dla podmiotow krajowych rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Redukcja kosztow bezposrednio produkcyjnych nie stanowi jedynego motywu do
przenoszenia dziatalnos$ci gospodarczej za granic¢. Niemniej istotny impuls do tego typu
dziatan generowany jest przez zjawisko tzw. szkodliwej konkurencji podatkowe;j. Nasilito si¢
ono w sposob istotny w ostatnich latach, wraz z postepujaca globalizacja, ktorej efektem byto
miedzy innymi uksztaltowanie si¢ Swiatowego systemu finansowego oraz liberalizacja zasad
w zakresie transgranicznych przeptywéw kapitaldow. Zacieranie si¢ barier migdzy
poszczegblnymi gospodarkami narodowymi w koincydencji z rozwojem nowych technologii
w dziedzinie komunikacji i transportu, sprawito ze zmiana jurysdykcji podatkowej oraz
rozpoczecie dziatalnosci za granica jest obecnie latwiejsze niz kiedykolwiek. Dostrzegajac
zachodzace przemiany w otoczeniu gospodarczym, podatnicy na coraz wigksza skale zaczgli
wykorzystywaé naturalne zroznicowanie pomiedzy systemami podatkowymi poszczegdlnych
panstw. Wyraznym potwierdzeniem takiej tendencji sg dzialania zmierzajace do zmniejszenia
albo nawet unikniecia opodatkowania w panstwie macierzystej rezydencji podatkowej
poprzez ucieczke do tzw. ,,rajow podatkowych”, czyli jurysdykcji, gdzie obcigzenia fiskalne
ksztaltujg si¢ na zdecydowanie nizszym poziomie. Obecnie nie moze juz ulega¢ watpliwosci,
ze poszczegblne panstwa prowadzg miedzy soba konkurencj¢ o charakterze ekonomiczno —
gospodarczym — w przedstawionym wyzej przypadku rozgrywa si¢ ona w dziedzinie

opodatkowania.

Konkurencja podatkowa bywa definiowana jako ,,stan ustawodawstwa danego panstwa,
ktory moze mie¢ negatywny wphw na realizacje okreslonych celow podatkowych w innym

paristwie, z perspekiywy ktérego dokonywana jest ta ocena®”

. Negatywny wptyw regulacji
podatkowych jednego panstwa na interesy drugiego, przejawia si¢ zwlaszcza w uszczupleniu
podatkowych dochodoéw budzetowych tego panstwa, w ktorym ogolny poziom

opodatkowania jest wyzszy. Dzieje si¢ tak, gdy podatnicy wykorzystuja zagraniczne

! R. A. Nawrot, Szkodliwa konkurencja podatkowa, Warszawa 2011, s. 45.



regulacje 1 oferowane przez nie rozwigzania podatkowe, w celu obchodzenia przepisow

krajowych i minimalizacji zobowigzan podatkowych w panstwie macierzystym.

W ostatnich latach coraz czgsciej wskazuje si¢ nie tylko na niekorzystny aspekt fiskalny
szkodliwej konkurencji podatkowej, lecz podkresla si¢ takze obszary jej negatywnego
oddziatywania spotecznego. W tym kontek$cie trzeba zauwazy¢, ze bywa ona
wykorzystywana w celu wprowadzania do legalnego obrotu dochodow osiggnictych w
panstwie macierzystej rezydencji podatnika w wyniku dziatan o charakterze przestgpczym.
Regulacje obowigzujace w jurysdykcjach stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowsa
utrudniajg bowiem organom S$cigania pozyskanie $rodkow dowodowych na okolicznos¢
wskazania zrodla pochodzenia dochodow. Stwarza to sprzyjajace warunki dla podejmowania
procederu prania brudnych pienigdzy poprzez ich opodatkowanie. Jak si¢ szacuje warto$¢
brudnych pieniedzy wprowadzanych corocznie do obrotu wynosi pomiedzy 1,5 a 3 biliony

dolaréw?.

Rodzaj 1 nat¢zenie negatywnych nastepstw konkurencji podatkowej zalezy od jej
charakteru, o ktorym decyduja roznice w przepisach podatkowych i poziomie obcigzen
fiskalnych miedzy danymi dwoma panstwami. Jezeli ogdlny zakres opodatkowania i cigzar
podatkowy spoczywajacy na podatniku sg porownywalne w obu jurysdykcjach, np. wysokos¢
stawek podatkow danego rodzaju rdzni si¢ jedynie nieznacznie, taka konkurencja podatkowa
jest irrelewantna prawnie i gospodarczo, gdyz nie ma wigkszego wptywu na decyzje
podatnikow o alokacji zasoboéw i1 zmianie miejsca prowadzenia dziatalnosci. Nie daje ona
takze podstaw do podejmowania dziatlan majacych na celu obnizenie zobowigzania

podatkowego w kraju, przez opodatkowanie dochodow, czy majatku za granica.

Sytuacja przedstawia si¢ w sposob zdecydowanie odmienny w przypadku szkodliwej
konkurencji podatkowej. Wowczas rozwigzania podatkowe przyjete w jednym panstwie
wywieraja wyrazny 1 niezaprzeczalny wplyw na realizacje polityki fiskalnej przez inne
panstwo. Jednocze$nie moga one w sposob posredni oddziatywaé na sytuacje gospodarcza
tego kraju, obnizajac poziom jego miedzynarodowej konkurencyjnosci inwestycyjnej i
zachgcajac z drugiej strony rodzimych przedsigbiorcéw do przeniesienia dziatalnosci za
granice. Komisja Europejska w 1997 r. w stosunku do Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej za szkodliwy poziom konkurencji podatkowej uznata ,.,taki poziom swobody w

zakresie stanowienia prawa podatkowego, ktory przyczynia sie do powstawania znaczgcych

2P, Lilley, Brudne interesy, Gliwice 2006, s. 56.



roznic miedzy opodatkowaniem inwestycji krajowych i zagranicznych, a nawet do zwalniania

tych drugich z podatku w niektérych krajach UE>”.

Szkodliwa konkurencja podatkowa powinna by¢ postrzegana jako szczegolnie
niebezpieczny, z punktu widzenia funkcjonowania danego panstwa, rodzaj szerzej
pojmowanej konkurencji gospodarczej. Prowadzi ona bezposrednio do obnizenia dochodow
podatkowych, a tym samym niekorzystnie przeklada si¢ na stan finansow publicznych.
Powoduje, ze aby unikngé powstania lub zwigkszenia deficytu budzetowego, uszczerbek we
wpltywach podatkowych do budzetu trzeba ogranicza¢ cigciami wydatkéw lub podnoszeniem
poziomu tych danin publicznych, ktorych uniknigcie z wykorzystaniem réznorodnosci
systemOw prawnych poszczegolnych panstw, nie jest takie latwe. Niekorzystny wplyw
konkurencji podatkowej i podejmowanego w oparciu o nig arbitrazu podatkowego —
polegajacego na wyborze przez podatnikow tych jurysdykceji podatkowych, w ktérych zasady
opodatkowania sg dla nich korzystniejsze — zaznacza si¢ szczegoOlnie wyraznie W okresie
globalnego kryzysu finansowego i towarzyszacego mu spowolnienia gospodarczego. W
czasie, gdy spadek poziomu produkcji i osigganych dochoddéw ogranicza zasilanie budzetu we
wplywy z tytutu praktycznie wszystkich rodzajow podatkéw, szczegdlnie istotne wydaje si¢
podjecie dziatan majacych po pierwsze ,,uszczelni¢” krajowy system podatkowy, a po drugie
zapobiec przenoszeniu przedsigbiorstw za granice. Jezeli bowiem jedno panstwo, korzystajac
ze swojej suwerennosci, tworzy regulacje podatkowe w sposob szkodliwy konkurencyjne
wzgledem innych panstw, to te inne panstwa, powolujac si¢ na prawa wynikajace z ich
suwerennosci, moga tworzy¢ przepisy majace przeciwdziata¢ niekorzystnym skutkom
szkodliwej konkurencji. Podjgcie tego typu inicjatyw nie powinno by¢ niczym
nadzwyczajnym — stanowig one bowiem przejaw ochrony podstawowych interesow
ekonomicznych panstwa. Trudna do wytlumaczenia jest raczej sytuacja, gdy ustawodawca
bedac $wiadomy faktu stosowania niekorzystnej konkurencji podatkowej przez okreslone
podmioty prawa mi¢dzynarodowego, nie podejmuje trudu by przeciwdziata¢ wymierzonym w

jego kraj nastgpstwom takich praktyk.

Skutki opisanej wyzej swoistej ,,wedrowki” kapitalu produkcyjnego — bez wzgledu na to,
czy ich przyczyna lezy po stronie szkodliwej konkurencji podatkowej, czy tez wynika z
dazenia podmiotéw gospodarujacych do minimalizacji kosztow — sa w sposOb oczywisty

negatywne dla panstwa dotychczasowej siedziby podmiotu gospodarczego, ktore

® Towards tax co-ordination in the European Union — a package to tackle harmful tax competition, Commission
of the European Communities, Economic Paper 1997, Brussels, nr 495, s. 3.



niejednokrotnie poczynito znaczne starania i poniosto znaczne koszty, liczac na to, ze
pozyska inwestora na statle lub na dhluzszy czas. Przenoszac przedsigbiorstwo na rynki
,hiskokosztowe” inwestorzy zagraniczni oraz rodzimi przedsi¢biorcy wykazuja si¢ brakiem
odpowiedzialnosci za srodowisko gospodarcze, w ktorym do tej pory dziatali. Swoisty eksport
kapitatu za granice wigze si¢ bowiem ze zmniejszeniem potencjalu inwestycyjnego i
ograniczeniem zasobow produkcyjnych kraju. Przenoszenie dziatalnosci do innych panstw o
nizszych kosztach produkcji, w tym zwlaszcza kosztach pracy, oznacza dla gospodarki
narodowej nie tylko spadek poziomu produktu krajowego brutto, lecz takze ryzyko

zwiekszenia bezrobocia.

2. Zarys dotychczasowych polskich rozwigzan prawnych i propozycja zmian.

W okresie istotnego spowolnienia gospodarczego, potaczonego ze stopniowo
zwickszajacg si¢ stopg bezrobocia, gospodarka polska nie moze pozwoli¢ sobie na
wzmacnianie negatywnych tendencji spoteczno — gospodarczych poprzez aprobowanie
dziatah polegajacych na wyprowadzaniu zlokalizowanego w naszym kraju kapitalu
produkcyjnego za granicg. Jednoczesnie konieczne jest przeciwdziatanie przejmowaniu
krajowych przedsigbiorstw przez inwestorow zagranicznych, ktoérzy czynig to jedynie, aby
doprowadzi¢ do ich likwidacji, a pozostaty majatek rzeczowy lub pieniezny wytransferowac
za granic¢. Prowadzona w ten sposob rywalizacja z konkurentami jest nieakceptowalna ze
wzgledu na jej niekorzystne z punktu widzenia interesow narodowych nastgpstwa spoleczne i
gospodarcze. Niestety prawo polskie na chwilg obecng nie przewiduje narzedzi, ktorymi
mozna by skutecznie przeciwdziata¢ takim praktykom, zatrzymujac kapitat produkcyjny w
kraju. W obecnym stanie prawnym problem transgranicznego transferu aktywow
produkcyjnych jest irrelewantny, ze wzgledu na brak regulacji, ktora by go dotyczyta.

Niezbedne jest wiec podjecie interwencji legislacyjnej, ktora zmieni taki stan rzeczy.

Jako narzedzie przeciwdziatania niepozadanym transferom kapitalow produkcyjnych w
przedstawionym projekcie zaproponowano rozwigzanie fiskalne w postaci podatku od
niektorych czynnosci zwigzanych z likwidacja oraz ograniczeniem dziatalno$ci gospodarczej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory ze wzgledu na swoje funkcje mozna okresli¢
mianem ,,podatku wyjécia”. Zasadniczym celem tej nowej daniny o charakterze
publicznoprawnym nie jest bezposrednie pozyskanie dodatkowych wplywoéw do budzetu

panstwa, ale ochrona dotychczasowych zrédet dochodéw budzetowych z tytutu innych



podatkow, zwtaszcza podatkow dochodowych. Kontynuacja dziatalnosci na terytorium Polski
przez podmioty gospodarcze zamierzajace opusci¢ nasz rynek, oznacza nie tylko utrzymanie
miejsc pracy i pozytywny efekt dla poziomu produktu krajowego brutto, ale niejako przy

okazji, takze doptyw dochodow budzetowych z podatkow ptaconych przez przedsigbiorcow.

Proponowany podatek zostal skonstruowany tak, aby byl on w miar¢ mozliwosci
neutralny dla podmiotdw gospodarczych operujacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a z drugiej strony skutecznie oddzialywal na tych przedsigbiorcow, ktorzy
zamierzajg wytransferowa¢ majatek z kraju i zaprzesta¢ w nim dziatalnosci lub znaczgco ja
ograniczy¢. Z tego tez wzgledu zdecydowano si¢ przyjac¢ jako przedmiot opodatkowania
jedynie takie transakcje, rozumiane jako czynnosci faktyczne i prawne, ktore prowadza do
opisanych wczes$niej negatywnych zjawisk. Co do zasady warto$¢ tych transferow bedzie
stanowita podstawe opodatkowania, ktora po przemnozeniu przez stawke, wskaze jako wynik
podatek do zaptaty. Sama konstrukcja podatku jest wigc stosunkowo prosta i przejrzysta.

Powinno to dodatkowo przemawia¢ za jego skuteczno$cia.

3. Informacja o rozwigzaniach stosowanych w innych krajach.

Rozbudowana regulacja antytransferowa funkcjonuje w prawie niemieckim i to juz od
blisko 40 lat. Istotny jej element stanowi ustawa z dnia 8 wrzesnia 1972 r. o opodatkowaniu
zagranicznych przesuni¢¢ majatku (Gesetz uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen,
BGBI. I S. 1768). Uzupetnieniem tej regulacji sa przepisy niemieckich ustaw dotyczacych
podatku dochodowego od 0sob fizycznych oraz od oséb prawnych. Rozwigzania zawarte w
przywotanych aktach prawnych zostaty przeanalizowane podczas prac nad przedmiotowym
projektem, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze sprawdzity si¢ w praktyce, a ich ewolucyjny
rozwodj inicjowany kolejnymi orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,

zapewnia wysoki poziom zgodno$ci z prawem wspolnotowym.

4. Szczegbdtowa charakterystyka przepisow nowelizacji.

Przechodzac do omowienia rozwigzan szczegdtowych przewidzianych w projekcie nalezy
wskazaé, ze zakres normowania ustawy zostal przedstawiony w art. 1. Zgodnie z tym
przepisem ustawa wprowadza podatek od niektorych czynnos$ci zwigzanych z likwidacja oraz
ograniczeniem dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz

okresla jego niezbedne elementy konstrukcyjne, to jest: podmiot i przedmiot opodatkowania,



podstawe opodatkowania, stawke, zasady ustalania wysokos$ci podatku oraz warunki jego

ptatnosci.

Artykut 2 ma kluczowe znaczenie dla proponowanego podatku. Okres$la on przedmiot
opodatkowania. Zgodnie z ustepem 1 opodatkowaniu podlega specyficzna czynno$é
okreslana w projekcie mianem transferu. Samo pojecie transferu jest tutaj dos¢ szerokie —
obejmuje bowiem czynno$ci prawne jak i faktyczne; w réwnej mierze te odptatne, jak i
nieodptatne. Ustep 2 wskazuje, ze transfer bedacy czynno$cig prawng kwalifikowany jest
przez skutek w postaci uzyskania przez inny podmiot ekonomicznej kontroli nad sktadnikami
majatku przedsiebiorstwa, a zatem mozliwosci decydowania o sposobie korzystania z
przedmiotow majatkowych i pozyskiwania z nich ewentualnych korzysci. Natomiast
przeniesienia ekonomicznej kontroli nad majatkiem przedsigbiorstwa nie wymaga si¢ w
przypadku transferu bedacego wylacznie czynnoscig faktyczng. W $wietle zaproponowane;
definicji bedzie zatem transferem przyktadowo darowizna, sprzedaz, dzierzawa, czy
uzyczenie okreslonych sktadnikow przedsigbiorstwa, a takze ich wniesienie aportem do spotki
lub faktyczne wywiezienie poza terytorium Polski bez Zzadnej towarzyszacej temu podstawy
prawnej. Przyjecie tak szerokiego zakresu znaczeniowego pojeciu transferu nadaje
proponowanej regulacji kompletny charakter, pozwalajac przeciwdziata¢ przesuwaniu

kapitatu produkcyjnego za granic¢ niezaleznie od formy w jakiej to nastepuje.

Konkretna czynno$¢, aby mogta by¢ uznana za transfer musi spetlnia¢ ponadto dwa
kolejne kryteria. Po pierwsze, w jej wyniku sktadniki majatku przedsigbiorstwa opuszczajg
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie zas, w zwiagzku z tg czynnos$cig nastepuje
zaprzestanie lub istotne ograniczenie dzialalnosci gospodarczej prowadzonej z
wykorzystaniem transferowanego majatku. Rozwigzanie to pozwoli ograniczy¢ skutki
fiskalne nowego podatku jedynie do procederu wyprowadzania majatku krajowego za
granice. Tym samym obrét mieniem przedsigbiorstwa zlokalizowanym w kraju bez
towarzyszacego mu przesunig¢cia transgranicznego, nawet gdyby byl dokonywany migdzy
przedsigbiorcami zagranicznymi, nie be¢dzie podlegat opodatkowaniu. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze projektodawca nie postawit sobie za cel catkowitego ograniczenia mozliwosci

nabywania i zbywania elementow majatku przedsigbiorstwa przez podmioty zagraniczne.

W art. 2 ust. 3 projektu wskazano te sktadniki majatku przedsigbiorstwa. Ktorych transfer
— przy spelnieniu pozostalych przestanek ustawowych — bedzie podlegat opodatkowaniu. Sg

to zarowno aktywa materialne i niematerialne, o kluczowym znaczeniu dla prowadzonej
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dziatalnos$ci produkcyjnej lub ustlugowej. W katalogu zamieszczonym w ww. przepisie
znalazly si¢ wigc: ruchome $rodki trwate, warto$ci niematerialne i prawne oraz pieniadze i
wartosci pieni¢zne wchodzace w sklad przedsigbiorstwa. Ruchome $rodki trwate, obejmujace
np. maszyny 1 linie produkcyjne, czy S$rodki transportu, sa podstawowymi zasobami
produkcyjnymi (pomijajac prace ludzka), niezb¢dnymi do prowadzenia wigkszosci rodzajow
dziatalno$ci wytworczej. Wartosci niematerialne i prawne maja kluczowe znaczenie dla
dziatalnos$ci ustugowej i niewiele mniejsze dla wytworczej (chociazby jesli wzia¢ pod uwage
know-how, brand, przepisy i receptury, itp.). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wiele tzw.
wrogich przeje¢ dokonywanych jest w celu przejecia niektorych warto$ci niematerialnych 1
prawnych, zwlaszcza marki oraz know-how, natomiast pozostate elementy majatku
przejmowanego przedsigbiorstwa wyprzedaje si¢, a dziatalno$¢ wygasza. Pieniadze 1 warto$ci
pienigzne natomiast sg sktadnikiem dajacym biezacg plynno$¢ przedsigbiorstwu. Ich
wytransferowanie bedzie wiec prowadzito do ograniczenia skali produkcji oraz zmniejszenia
wiarygodnos$ci przedsigbiorcy w oczach interesariuszy, w tym zwlaszcza kredytodawcow i
dostawcow surowcow. W projekcie przyjeto, ze do tej kategorii przedmiotow transferow
zalicza si¢ takze pienigdze i warto$ci pieni¢zne uzyskane z tytulu zbycia przedsigbiorstwa lub
jego sktadnikow, jezeli zbyte przedsigbiorstwo lub jego skladniki nie podlegaty
opodatkowaniu przedmiotowym podatkiem, gdyz nie stanowity transferu w rozumieniu
projektowanej ustawy. Taka konstrukcja ma przeciwdziala¢ zjawisku transferowania za
granice srodkow pienieznych uzyskanych w wyniku wyprzedania majatku przedsigbiorstwa
podmiotom krajowym 1 bez jego wywozenia poza terytorium kraju. Brak takiego rozwigzania
spowodowalby, ze w przepisach istnialby furtka pozwalajaca zlikwidowac przedsigbiorstwo
w Polsce i1 stosunkowo latwo unikna¢ opodatkowania, wywozac za granic¢ $rodki pieni¢zne
uzyskane ze sprzedazy (a nie wchodzace juz w sklad przedsigbiorstwa, bo tego dziatalnos¢

uprzednio zakonczono).

Artykut 2 ust. 4 projektu dotyczy jedynie tych transferow, ktore dokonywane sg w formie
czynno$ci prawnej. Czynnosci takie, zgodnie z przyjetymi przez projektodawce zalozeniami,
muszg prowadzi¢ do zmiany podmiotu posiadajacego ekonomiczng kontrole nad sktadnikami
majatku przedsiebiorstwa. W przedmiotowym przepisie doprecyzowano, ze podmiot
uzyskujacy ekonomiczng kontrolg, to jest beneficjent transferu, nie moze posiada¢ rezydencji

podatkowej lub siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 2 ust. 5 projektu wyznaczone zostaty okresy, po uptywie ktorych transfer moze by¢

dokonany jako wolny od opodatkowania. Okresy te wynosza 5 lat liczac od dnia zaprzestania
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dziatalno$ci oraz 10 lat od dnia jej istotnego ograniczenia. Wydaje si¢, ze po uptywie takiego
czasu zasadnie mozna przyja¢, iz dokonany transfer nie miat stuzy¢ zlikwidowaniu
przedsigbiorstwa w Polsce i1 przeniesieniu dziatalno$ci za granicg. Ponadto przedmiotowy
przepis ma fundamentalne znaczenie w przypadku transferu $rodkow pieni¢znych
pochodzacych ze zbycia zlikwidowanego przedsigbiorstwa. Jezeli bowiem zbywca chciatby
wytransferowa¢ z kraju — w sposéb faktyczny, czy w drodze umownej —sume uzyskang
tytutem zaptaty ceny sprzedazy, aby nie podlega¢ opodatkowaniu bedzie musiat odczekaé 5

lat. Zaproponowane rozwigzanie powinno wi¢c ograniczy¢ skale tego typu procederdéw.

Przepisy definiujgce transfer jako przedmiot opodatkowania, postuguja sie pojeciem
istotnego ograniczenia przez podatnika dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej z
wykorzystaniem majatku przedsigbiorstwa. W art. 3 projektu wyjasniono zatem jak nalezy
rozumie¢ istotne ograniczenie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Postuzono si¢ przy
tym kryterium zmniejszenia dochodow, uznajac je za najwlasciwsze dla zobrazowania zmian
skali prowadzonej przez przedsigbiorcg dziatalnosci. Istotnym ograniczeniem przez podatnika
dziatalno$ci gospodarczej jest wigc zmniejszenie przychoddw w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym o co najmniej 50 % w dwdch kolejno nastgpujacych po sobie latach
bedacych rokiem podatkowym podatnika, w stosunku do roku poprzedzajacego rok, w ktorym
nastapito obnizenie przychoddéw. Jezeli zatem zaistnieje zwigzek przyczynowy miedzy
transferem aktywow przedsigbiorstwa a ograniczeniem skali jego dzialalno$ci, podatnik
powinien okresli¢ skale tego ograniczenia. W tym celu przeanalizuje on wielko$¢ przychodow
podatkowych ustalanych na potrzeby podatkéw dochodowych w roku dokonania transferu i w
latach nastepnych. Gdy przychdd zmniejszyt si¢ w ktoryms z lat podatkowych, nalezy przyjac¢
jako wielkos$¢ bazowa warto$¢ przychodu z roku podatkowego bezposrednio poprzedzajacego
rok zmniejszenia przychodow. Przychody z kolejnych dwdch lat porownuje si¢ z tg wtasnie
kwotg bazowg. Jezeli z pordwnania tego wynika, ze przychody w dwoch kolejnych latach
zmniejszaty si¢ o co najmniej 50 % w stosunku do kwoty bazowej, ograniczenie dziatalno$ci

bedzie trzeba zaklasyfikowac jako istotne.

W art. 3 ust. 2 projektu wskazano, ze przy ustalaniu skali ograniczenia dziatalnosci
gospodarczej nie uwzglednia si¢ obnizenia przychodéw w wyniku dzialania czynnikOw
niezaleznych od podatnika, a w szczegélnosci klgsk zywiotowych, katastrof lub zmian
struktury popytu. Wywotana przez te czynniki zmiana poziomu przychodéw nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z transferem majatku i nie powinna wpltywaé na powstanie

obowigzku podatkowego.
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Artykut 4 okresla podatnika podatku od niektorych czynno$ci zwigzanych z likwidacja
oraz ograniczeniem dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Postuzono si¢ przy tym dwukryterialng identyfikacja podatnika — z tym, ze oba kryteria
muszg by¢ spelnione jednoczesnie. Po pierwsze, podmiot taki — bedacy osobg fizyczna, osobg
prawng lub tzw. ,,utomng” osobg prawng (czyli podmiotem nie posiadajagcym osobowosci
prawnej, ktéoremu ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng) - podlega na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nieograniczonemu lub ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu
w zakresie podatku dochodowego od o0s6b prawnych lub podatku dochodowego od o0séb
fizycznych. Takie okre$lenie podatnikow pozwala uznaé, ze prowadzone przez nich w Kkraju
przedsiebiorstwo stanowi w ujeciu ekonomicznym element gospodarki narodowej. Po drugie,
podatnikiem jest ten podmiot, ktéry dokonuje transferu bez utraty ekonomicznej kontroli nad
sktadnikami majatku przedsiebiorstwa (mozliwe, gdy transfer odbywa si¢ w formie czynnosci
faktycznej), lub ktéry w wyniku transferu traci ekonomiczng kontrole nad skladnikami

majatku przedsigbiorstwa.

Artykut 4 ust. 2 projektu reguluje kwesti¢ wielopodmiotowosci po stronie podatnika.
W sytuacji, gdy obowigzek podatkowy cigzy na kilku podmiotach, np. na matzonkach
prowadzacych wspdlnie przedsigbiorstwo, wspodlnikach spotki osobowej, albo wspolnikach
spotki cywilnej, obowigzanymi solidarnie do zaptaty podatku sa odpowiednio te podmioty
albo wspolnicy spolki cywilnej. Jest to rozwigzanie analogiczne do zastosowanego w art. 5

ust. 2 ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych4.

W art. 5 projektu wskazano moment powstania obowigzku podatkowego. Zgodnie z
przyjetym rozwigzaniem obowiazek podatkowy powstaje co do zasady z dniem wykonania
czynno$ci stanowigcej transfer. Wykonanie czynno$ci nalezy odrézni¢ od jej dokonania.
Celem projektodawcy byto bowiem, aby obowigzek podatkowy powigza¢ nie z samym
faktem zawarcia okreslonej umowy, lecz spelnienia $§wiadczen stron. Negatywne
ekonomicznie nastgpstwa transferu sg bowiem powigzane nie z samym zobowigzaniem si¢ do
okreslonych przesunig¢ majatkowych, ale z faktem wykonania takich przesunigé. W
przypadku transferow w formie czynnos$ci faktycznych problem ten nie wystepuje —
czynnosci takie nie zawierajg bowiem elementu zobowigzania do $wiadczenia. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze bez wzgledu na to kiedy zostal dokonany transfer, obowigzek

podatkowy nie moze powsta¢ wczesniej niz z dniem faktycznego zaprzestania lub istotnego

*Dz.U. 22010 r. Nr 101, poz. 649, z pézn. zm.
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ograniczenia przez podatnika dzialalno$ci gospodarczej. Nastgpstwa w postaci faktycznego
zaprzestania lub istotnego ograniczenia dzialalno$ci sa bowiem konstytutywnymi elementami
konstrukcji transferu, ktore bez nich nie moze zaistnie¢ (w ujeciu normatywnym). Dla
uniknigcia ewentualnych watpliwosci w art. 5 ust. 2 projektu doprecyzowano, ze za dzien
istotnego ograniczenia przez podatnika dzialalnosci gospodarczej uwaza si¢ ostatni dzien
drugiego z kolejno po sobie nastgpujacych lat podatkowych, w ktérych podatnik odnotowuje
spadek przychodow o wigcej niz 50 %.

Artykut 6 projektu dotyczy kwestii zwigzanych z podstawg opodatkowania.
Zaproponowany w ust. 1 tego przepisu sposob ustalenia podstawy jest zrdznicowany w
zalezno$ci od rodzaju transferu — z uwzglednieniem jego odptatnosci (art. 6 ust. 1 pkt 112
projektu) oraz przedmiotu (art. 6 ust. 1 pkt 1 projektu). W przypadku transferu odptatnego,
jako podstawe opodatkowania przyjmuje si¢ wartos¢ sktadnikoéw majatku przedsiebiorstwa,
bedacych przedmiotem transferu, okreslong w dokumencie stanowigcym podstawe transferu,
a w razie braku takiego dokumentu — okreslong przez podatnika rynkowa warto$¢ tych
sktadnikow. Jako zasadnicze przyjmuje si¢ wigc zalozenie, ze uzgodniona migdzy stronami i
wskazana W umowie wartos¢ $wiadczenia pienieznego odpowiada stawkom rynkowym i
wartosci godziwej danych sktadnikow majatkowych. Nie mniej jednak, projekt przewiduje w
art. 6 ust. 2 rozwigzania na wypadek, gdyby ustalona przez strony warto$¢ kontraktu nie miata

realnego charakteru i znaczaco odbiegata od rzeczywistej rynkowej wartosci aktywow.

W przypadku transferu nieodptatnego przyjeto, ze podstawg opodatkowania stanowi
okreslona przez podatnika rynkowa wartos¢ sktadnikow majatku przedsiebiorstwa, bedacych
przedmiotem transferu. Natomiast, gdy przedmiotem transferu sa pienigdze oraz warto$ci
pieni¢zne wchodzace w sklad przedsigbiorstwa jako podstawe opodatkowania przyjmuje si¢
wyrazong w ztotych rownowarto$¢ tych pieniedzy lub warto$ci pieni¢znych na dzien
wykonania transferu. W przypadku transferu przez podatnika pienigdzy lub warto$ci
pienieznych nie jest wiec istotne, czy dokonuje on tej czynno$ci odplatnie, czy pod tytutem

darmym.

Artykut 6 ust. 2 projektu dotyczy przypadkow, gdy podatnik zaniza lub zawyza podstawe
opodatkowania, przyjmujac warto$¢ sktadnikow majatku przedsigbiorstwa odbiegajaca od cen
rynkowych. Jezeli zatem warto$¢ skladnikow majatku przedsigbiorstwa wyrazona w
dokumencie stanowigcym podstawe transferu lub okreslona przez podatnika rynkowa wartos¢

tych sktadnikow bez uzasadnionej przyczyny znacznie odbiega od rzeczywistej rynkowej
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warto$ci przedmiotu transferu, podstawe¢ opodatkowania okresla organ podatkowy w
wysokos$ci rzeczywistej rynkowej warto$ci skladnikdw majatku przedsigbiorstwa.
Konstrukcja taka jest niezbedna, aby uniknaé prob zanizania przez podatnikdw wysokosci

naleznego podatku.

W art. 6 ust. 3 projektu zamieszczono wytyczne co do sposobu w jaki podatnicy i organy
podatkowe powinni ustala¢ warto$¢ rynkowa sktadnikéw majatku przedsigbiorstwa. Wartos¢
te okresla si¢ na podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami
tego samego rodzaju i gatunku. Jednocze$nie nalezy skrupulatnie uwzglednia¢ cechy tych
przedmiotow majatkowych, w szczegolnosci ich stan 1 stopien zuzycia, ale takze czas i1

miejsce dokonania transferu.

Przedmiotem transferu moga by¢ waluty obce, jak réwniez warto$¢ sktadnikow majatku
przedsigbiorstwa, okreslona w dokumencie stanowigcym podstaweg transferu, moze byc¢
wyrazona w walutach obcych. Na wypadek takiej ewentualno$ci, w art. 6 ust. 4 projektu
wskazano zasady przeliczania warto$ci w walutach obcych na walutg polska. Zgodnie z tym
przepisem jako podstaw¢ przeliczenia na ztote polskie przyjmuje si¢ oglaszany przez
Narodowy Bank Polski kurs s$redni walut obcych =z ostatniego dnia roboczego

poprzedzajacego dzien wykonania transferu.

Artykut 7 projektu okresla sposob wyliczenia wysokosci podatku, jako iloczynu podstawy
opodatkowania i1 stawki w wysokosci .... %. Przyjete rozwigzanie jest proste i przejrzyste, a
jednoczesnie ze wzgledu na brak odliczen od podstawy opodatkowania oraz ustalenie stawki
w wysokosci .... %, nowy podatek bedzie odczuwalny pod wzgledem ekonomicznym dla jego
podatnikow, dzigki czemu powinien on sprzyja¢ realizacji zwigzanych z nim celow

pozafiskalnych.

Artykut 8 projektu ustanawia zwolnienia podatkowe. Ze wzgledu na charakter
wprowadzanego podatku oraz jego cele zaproponowany katalog zwolnien podmiotowych
zostat ograniczony do minimum, a wigc do sytuacji, gdy jest to absolutnie konieczne lub brak
zwolnienia nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego. Przedmiotowy katalog ma charakter

wyczerpujacy (zamknigty) 1 obejmuje nastepujace kategorie zwolnien:

— panstwa obce, ich przedstawicielstwa dyplomatyczne, urzgdy konsularne i sity zbrojne,
miedzynarodowe organizacje 1 instytucje oraz ich oddzialy i1 przedstawicielstwa,

korzystajagce na podstawie ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwyczajow
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miedzynarodowych z przywilejow 1 immunitetow, a takze cztonkow ich personelu i1 inne
osoby zrownane z nimi, jezeli nie s3 one obywatelami polskimi i nie maja miejsca statego

pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — pod warunkiem wzajemnosci,
— Skarb Panstwa;

— jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki.

W art. 9 projektu wprowadzono obowigzek sktadania stosownej deklaracji podatkowej
oraz okreslono termin ptatnosci podatku. Nalezny podatek jest obliczany w sposéb wskazany
w ustawie 1 wptacany w terminie 14 dni od dnia powstania obowigzku podatkowego, czyli
zasadniczo dnia wykonania czynno$ci bedacej transferem majatku przedsigbiorstwa, jezeli nie
jest on wczesniejszy niz dzien faktycznego zaprzestania lub istotnego ograniczenia przez
podatnika dziatalnosci gospodarczej. We wskazanym terminie podatnik sktada takze — bez
wezwania organu - deklaracje podatkowg. Wzor tej deklaracji okre§li w drodze
rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw finansow publicznych. Niezbgdna delegacja
ustawowa do wydania aktu wykonawczego do ustawy zostatla zamieszczona w art. 9 ust. 2
projektu. Wydajac wskazane przepisy wykonawcze minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych powinien kierowac si¢ wytyczng uwzglednienia przejrzystosci deklaracji oraz
zapewnienia precyzyjnej prezentacji danych niezbednych do wyliczenia wysokos$ci podatku

do zaptaty.

Artykut 9 ust. 3 zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych do wydania fakultatywnego rozporzadzenia okres$lajacego warunki i1 zasady
prowadzenia rejestru podatku, informacje podlegajace zgloszeniu do takiego rejestru oraz
sposéb i termin dokonania zgloszenia przez podatnikow. Stosowne przepisy wykonawcze
powinny uwzglednia¢ konieczno$¢ zapewnienia wiarygodnosci, rzetelnosci i przejrzystosci

ewentualnego rejestru podatku oraz bezpieczenstwa i aktualnosci danych w nim zawartych

Artykut 10 projektu okresla wiasciwo$¢ organOw podatkowych. W przepisie tym
zastosowano odwotanie do wlasciwosci podatkowej organow w sprawach podatku
dochodowego podmiotu begdacego podatnikiem. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ jako
korzystne dla podatnika, gdyz nie obcigzy go koniecznos$cig ustalania wiasciwosci organu dla

potrzeb wprowadzanego podatku.
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Uwzgledniajac zasady dotyczace dokonywania zmian w systemie podatkowym i
tworzacych go aktach prawnych, w art. 11 projektu przewidziano, ze ustawa wchodzi w Zycie

z dniem 1 stycznia 2013 roku.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w
przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i

aktow prawnych zawierajacych przepisy techniczne.
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5,0CENA SKUTKOW REGULACIJI

A. Podmioty, na ktore bedzie oddzialywal akt normatywny.

Projektowana ustawa bedzie oddziatywa¢ na podmioty prowadzace przedsigbiorstwo
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Bez znaczenia pozostaje w tym przypadku fakt,
czy podlegaja one nieograniczonemu czy tez ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych lub podatku dochodowego od os6b

fizycznych. Podmioty te, a wigc przedsigbiorcy, stang si¢ podatnikami nowego podatku.

W sposob posredni ustawa bedzie oddzialywacé na zagranicznych nabywcdéw majatku
nalezacego do polskich przedsigbiorstw. W ich przypadku oddziatywanie to moze miec
charakter jedynie ekonomiczny. Ograniczenie transferu aktywow produkcyjnych za
granice bedzie bowiem oznaczato mniejszg podaz czynnikow wytworczych na rynkach,
na ktorych operuja te podmioty. To za§ moze przetozy¢ si¢ na wzrost cen nabywanych

przez nie doébr produkcyjnych i inwestycyjnych.

Wprowadzenie proponowanego podatku spowoduje takze konieczno$¢ podjecia
stosownych, dodatkowych dziatan przez organy podatkowe oraz organy kontroli
skarbowej. Zakres obowigzkow aparatu skarbowego ulegnie zwigkszeniu o zadania

zwigzane z obstugg poboru nowej daniny publiczne;.

B. Konsultacje spoleczne.
W celu wypracowania rozwigzan podatkowych efektywnych, a jednoczes$nie
uwzgledniajagcych  w  najwigkszym mozliwym  zakresie oczekiwania partnerow
spotecznych, przed przekazaniem Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przedmiotowy projekt ustawy zostal ZaOpINIOWaNY PIrZeZ ........ceecveeviereieerieeiveenieeeieenieenenes

C. Wplyw aktu normatywnego na dochody i wydatki sektora finanséw publicznych.
Projekt ustawy bedzie mial bezposredni wplyw na dochody i nie bedzie miat

bezposredniego wptywu na wydatki sektora finansow publicznych.

Proponowana ustawa bedzie prowadzi¢ do zwigkszenia dochodéw budzetowych o
wpltywy z tytulu nowej daniny publicznej. Ze wzgledu na brak wiarygodnych danych
dotyczacych warto$ci transferowanego za granice majatku polskich przedsigbiorstw,
trudno jest jednoznacznie i precyzyjnie okresli¢ wielkos¢ wpltywow z tytutu tzw. ,,podatku
wyjscia”. Projektodawca szacuje jednak, ze dochody budzetowe z tego tytulu wyniosg w

pierwszych latach obowigzywania ustawy $rednio 1,5 mld zt rocznie. W kolejnych latach
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beda one jednak najprawdopodobniej wykazywac tendencje spadkowa, co wynika z faktu
ograniczenia przez wprowadzony podatek skali dziatan transferowych. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze nowa danina publiczna nie zostala zaplanowana i uksztaltowana przede
wszystkim jako dodatkowe zrédto dochodéw budzetowych. Nie realizuje wigc ona w
pierwszej kolejnosci celu fiskalnego. Proponowany podatek ma mie¢ przede wszystkim
charakter prewencyjny i zgodnie ze swym fundamentalnym zalozeniem — stanowigcym
ratio legis proponowanych rozwigzan prawnych — ograniczac skal¢ zjawiska polegajacego
na wywozeniu aktywow produkcyjnych polskich przedsiebiorstw za granice, co skutkuje
ograniczaniem skali produkcji krajowej. Przenoszenie produkcji do innych panstw w
sposOb oczywisty wigze si¢ z realng szkoda dla gospodarki narodowej oraz finansdéw
panstwa. Te ostatnie odczuwaja skutki migracji zasobow produkcyjnych, poniewaz
prowadzi ona do zmniejszenia wpltywow z tytutu podatku dochodowego ptaconego przez
przedsigbiorcow. Zatem zatrzymanie kapitatu produkcyjnego w Polsce wraz z
ograniczeniem zjawiska drenazu finansowego firm krajowych powinno przyczyni¢ si¢ w

pewnej mierze do poprawy stanu finanséw publicznych.

Analizujgc wpltyw proponowanej ustawy na dochody sektora finanséw publicznych
nalezy bra¢ takze pod uwage, ze jest ona cz¢scig wigkszego pakietu Scisle powigzanych
regulacji, majacych na celu racjonalizacj¢ i zwigkszenie efektywnosci polskiego systemu
podatkowego. Zatem skutki budzetowe przedmiotowego projektu nalezy rozpatrywac
rowniez z uwzglednieniem efektu synergii, jaki powstanie w wyniku roéwnolegtego
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego rozwigzan dotyczacych opodatkowania
transferu dochodéw do kontrolowanych jednostek zagranicznych, instytucji Rejestru
Operacji  Gospodarczych, postepowania ujawnieniowego w zakresie podstaw
opodatkowania oraz nadzoru nad cenami transferowymi. Przedmiotowy pakiet ustaw —
jako catos¢ — z jednej strony pozwoli utrzymaé baze podatkowag na dotychczasowym
poziomie, a zapewne takze ja zwickszy, z drugiej strony, podnoszac efektywno$¢ catego
systemu fiskalnego, zapewni dodatkowe wplywy do budzetu. Jednoczesnie zauwazyc
nalezy, ze pozytywne oddzialywanie fiskalne rozwigzan nie naktadajacych wprost
nowych obcigzen podatkowych bedzie miato charakter posredni. Z drugiej jednak strony
dziatania zmierzajace do zwigkszenia sprawnosci i skutecznos$ci funkcjonowania aparatu
skarbowego sa rownie istotnym elementem systemu redystrybucji dochodéw, co
bezposrednie obcigzenia podatkowe. Uwzgledniajac kompleksowos¢ 1 wzajemny

synergiczny skutek oddziatywania proponowanych w ramach pakietu narzedzi i instytucji
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prawnych, szacuje si¢, ze wejscie w zycie ustaw skladajacych si¢ na przedmiotowy pakiet
pozwoli uzyska¢ dodatkowe dochody budzetowe rzgdu 65 — 73 mld zt rocznie.
Projektodawca przewiduje, ze proponowane akty prawne doprowadza do zwigkszenia
wartosci dochodow budzetowych z tytutu obydwu podatkow dochodowych §rednio o 10 —
12% w pierwszych latach obowigzywania tych regulacji. Jednocze$nie w tym okresie
powinny si¢ zwiekszy¢ dochody z tytulu podatkow posrednich (podatku od towardw i
ustug oraz podatku akcyzowego) o okoto 5 — 6%. Na to natoza si¢ dodatkowe wptywy z
tytutu zmian w podatkach dochodowych od oséb fizycznych 1 prawnych
(opodatkowaniem objete zostang dochody kontrolowanych jednostek zagranicznych) oraz
wprowadzenia tzw. ,,podatku wyjscia”. Skutki catego pakietu ustaw w sktad, ktorego
wchodzi projektowany akt prawny beda wigc jednoznacznie pozytywne dla sektora
finanséw publicznych ze wzgledu na wzrost dochodéw budzetowych zaréwno na szczeblu
centralnym jak 1 samorzadowym (ze wzgledu na udziat jednostek samorzadu

terytorialnego w dochodach z tytutu podatku dochodowego).

Projekt ustawy naktada dodatkowe obowiazki na polskie organy podatkowe, zwigzane
Z obstuga administracyjng nowych obcigzen fiskalnych. Wsrod takich obowigzkow
wskaza¢ mozna przykladowo pobdr podatku, analize skladanych deklaracji, czy
szacowanie wartosci transferowanego majatku przedsigbiorstw. Realizacja tych zadan nie
powinna jednak implikowa¢ konieczno$ci wyasygnowania dla aparatu skarbowego
dodatkowych, specjalnych $rodkow publicznych. Obcigzenie nowymi zadaniami nie
bedzie znaczne (jak si¢ wydaje jedynie niewielki odsetek przedsiebiorcéw podejmie w
nowym stanie prawnym dzialania zmierzajace do zbycia majatku przedsigbiorstwa za
granicg). Ponadto zadania te mieszcza si¢ w dotychczasowych formach dziatania
administracji podatkowej. Wobec tego nalezy oczekiwa¢, ze nowe obowigzki beda
realizowane przy wykorzystaniu dostepnych juz obecnie zasobow kadrowych
I materialnych aparatu skarbowego oraz w ramach obecnych planéw budzetowych, nie

zwigkszajac poziomu wydatkow sektora finansow publicznych.

. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢,
w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projekt ustawy moze pozytywnie oddziatywac na sektor przedsiebiorstw. Zatrzymanie
kapitatu wytworczego w Polsce bedzie sprzyjato utrzymaniu dotychczasowego poziomu
produkcji. Ochrona przed drenazem majatku firm krajowych przez wielkie koncerny

mi¢dzynarodowe pozwoli rozwija¢ si¢ rodzimemu biznesowi, w tym zwlaszcza matym i
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srednim przedsigbiorstwom. Zjawiska ta powinny za$ pozytywnie wptywac na kondycje
gospodarki narodowej, zwickszajac poziom PKB, zapewniajac roznorodnos$¢ operujacych
na rynkach podmiotéw (przedsigbiorcow), a w rezultacie podnoszac konkurencyjnos¢

polskiej przedsigbiorczosci na rynku globalnym.

. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy.
Projekt ustawy moze mie¢ pozytywny wplyw na rynek pracy. Mechanizmy
przeciwdziatajace transferowi majatku przedsigbiorstw za granice pozwola utrzymac

dotychczasowe miejsca pracy w kraju.

. Wplyw aktu normatywnego na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projekt ustawy nie bedzie mial bezposredniego wpltywu na sytuacje 1 rozwoj
regionalny.

. Wskazanie zrodel finansowania.
Projekt ustawy nie pociagnie za sobg bezposrednich obcigzen budzetu panstwa oraz
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, wobec czego nie zachodzi potrzeba

wskazania zrodet finansowania.
. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy wedlug wstepnej oceny projektodawcy jest zgodny z prawem Unii

Europejskiej.
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