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USTAWA

o zmianie ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.

Art. 1
W ustawie Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (tekst
jednolity: Dz. 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) dodaje sig art. 35a w brzmieniu:

HArt. 35a. § 1. Organy administracji publicznej prowadza rejestr spraw, ktory zawiera:
oznaczenie organu, dat¢ wszczgcia postgpowania, znak sprawy, dat¢ wydania ostatecznego
rozstrzygnigcia.

§ 2. W pierwszym tygodniu kazdego miesiaca organ administracji publicznej powinien
przekaza¢ organowi wyzszego stopnia kopi¢ rejestru o ktorym mowa w § 1. W przypadku
przekazania rejestru droga elektroniczna, rejestr powinien by¢ zapisany w formacie
uniemozliwiajacym dokonywanie w nim zmian”.

2) dodaje si¢ art. 35b w brzmieniu:

»Art. 35b. § 1. W przypadku gdy z rejestru o ktorym mowa w art. 35a wynika, Zze organ
administracji publicznej rozpatrujacy sprawg w I instancji nie zatatwitl sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegoélnych, organ wyzszego stopnia moze
wymierzy¢ temu organowi, w drodze postanowienia, kar¢ w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwloki. Wptywy z kar stanowia doch6d budzetu panstwa.

§ 2. Do termindéw, o ktorych mowa w § 1, nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w
przepisach prawa do dokonania okre$lonych czynnos$ci, okresdw zawieszenia postgpowania
oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od
organu.

§ 3. Organ wyzszego stopnia o ktorym mowa w § 1 przed wydaniem wskazanego w § 1
postanowienia zobowiazany jest zbada¢ czy nie zaszly okoliczno$ci wymienione w § 2.
Powinien w tym celu wezwac¢ organ pierwszego stopnia do zlozenia wyjasnien dotyczacych
niezachowania terminu o ktérym mowa w § 1.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001r. Nr 49, poz. 509,
z 2002r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. "1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003r. Nr 130, poz. 1188 i Nr
170, poz. 1660, z 2004r. Nr 162, poz. 1692, z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz.
1524, z 2008r. Nr 229, poz. 1539, z 2009r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010r. Nr 40, poz.
230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700 z 2011r Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173,
Nr 106, poz. 622 i Nr 106, poz. 1100



§ 4. Na postanowienie o ktorym mowa w § 1 nie przystuguje zazalenie, jednak organ ktoremu
natozona zostata kara moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

§ 5. Wniosek o ktorym mowa w § 4 nie wstrzymuje wykonania kary.

§ 6. Przepisow § 1 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy decyzj¢ w pierwszej instancji wydaje
minister lub samorzadowe kolegium odwotawcze.

§ 7. Karg o ktorej mowa w § 1, uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
postanowienia. W przypadku nieuiszczenia kary, o ktorej mowa w § 1, podlega ona
$ciagnigciu w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”.

3) dodaje sig art. 35¢ w brzmieniu:

»Art.35c. Przepisow art. 35a 1 35b nie stosuje si¢, w przypadku gdy przepisy szczegdlne
stanowia inaczej”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Cel projektu

Celem projektowanej regulacji jest walka z przewlekloscia postgpowan
administracyjnych. W demokratycznym panstwie prawa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji
RP, obywatel powinien posiada¢ odpowiednie gwarancje co do tego, ze organy wiladzy
publicznej beda rozpatrywacé jego wnioski i zadania w sposob rzetelny i bezstronny, za$
rozstrzygnigcie sprawy bedzie miato miejsce w mozliwie szybkim terminie. Prawo do dobrej,
rzetelnej administracji jest uznawane takze w aktach prawa wspdélnotowego. Na poziomie
Unii Europejskiej prawo do dobrej administracji jest wyraznie wskazane w art. 41 Karty Praw
Podstawowych, stanowiacym m.in. o prawie do zatatwienia sprawy ,,w rozsadnym terminie”.

Obecnie obowigzujace przepisy prawne sluzace zapobieganiu przewleklosci
postegpowania administracyjnego

Rowniez z analizy przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego wynika, iz
jedna z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego jest zasada szybkosci
postepowania. Wyraza ja zwlaszcza art. 12 KPA. Wskazany przepis wyznacza dyrektywe
szybkiego postgpowania organow administracji publicznej stanowiac, 1z powinny one
»dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi Srodkami
prowadzacymi do jej zalatwienia”. W drugim paragrafie art. 12 mozna przeczytaé, ze
»sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowoddéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢
zatatwione niezwlocznie”.

Proponowane organom administracyjnym terminy dla zatatwienia spraw okreslone sa
w art. 35 KPA. W pierwszej kolejnosci wskazane jest w nim czytelne wymaganie, by organy
administracyjne zalatwiaty sprawy ,,bez zbgdnej zwtoki”. Art. 35 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stanowi, ze zwlaszcza te sprawy, ktore nie wymagaja przeprowadzania
postepowania wyjasniajacego, powinny by¢ rozpatrywane od razu po wniesieniu zadania
przez strong. Jezeli natomiast konieczne jest przeprowadzenie tzw. ,postepowania
wyjasniajacego”, to zgodnie z art. 35 § 3 KPA zatatwienie sprawy powinno nastapié ,,nie
pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciagu
dwoch miesigey od dnia wszczgcia postgpowania”. Wskazane w art. 35 terminy wydaja si¢
rozsadne 1 zapewne nie mozna byloby moéwié o przewleklosci postgpowania
administracyjnego w sytuacjach, kiedy organy rozpatrywaly przedstawiane im sprawy w
ustawowo zdefiniowanych terminach.

Niestety, wskazane w art. 35 KPA terminy maja jedynie charakter instrukcyjny, co
oznacza, 1z przypadku ich przekroczenia organy administracyjne nie ponosza z tego tytulu
zadnej kary. Normy prawne okreslajace zasadg szybkosci postepowania, pozbawione sa wigc
sankcji 1 tym samym maja charakter tzw. lex imperfecta.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze zdecydowanie niewystarczajace sa  obecne
mechanizmy stuzace zagwarantowaniu tego, iz organy administracyjne beda zatatwia¢ sprawy
w terminach okreslonych w art. 35 KPA. Owszem, prawda jest, ze w Kodeksie postepowania
administracyjnego oraz w Prawie o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
przewidziane sa pewne $§rodki prawne przystugujace stronom w przypadku bezczynnosci
organéw administracji publicznej. Jednakze w obecnym stanie prawnym, nawet w sytuacji



gdy strony skorzystaja ze wszystkich ustawowo przewidzianych srodkow, organ administracji
publicznej bedzie mégt w dalszym ciagu pozostawacé bezczynny.

Obecnie, zgodnie z art. 36 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego organ
administracji publicznej, w przypadku gdy nie zatatwi sprawy w ustawowo okre§lonym
terminie, jest zobowigzany zawiadomi¢ strony post¢gpowania 0 wyznaczeniu nowego terminu
1 jednoczesnie wskaza¢ przyczyny zwloki. Niestety powszechna praktyka funkcjonowania
organdow administracji jest taka, ze organy zawiadamiajac o0 wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy, przyczyny swojej bezczynnosci uzasadniaja w sposéb lakoniczny i
niewyczerpujacy. Ponadto, czesto dochodzi do sytuacji, w ktérej organy administracji
publicznej nie wypelniaja nawet samego obowigzku zawiadamiania o nowym terminie
wyznaczenia sprawy.

W takich przypadkach, $rodkiem stuzacym zapewnieniu szybkosci postgpowania
administracyjnego, jest instytucja przewidziana w art. 37 KPA. Zgodnie z tym przepisem,
stronom przystuguje mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na bezczynno$¢ organéw administracji
publicznej. Zazalenie to sklada si¢ w przypadku niezatatwienia sprawy przez organ
administracji publicznej w terminie przewidzianym w przepisach ustawy lub w nowym
terminie zatatwienia sprawy wyznaczonym na podstawie z art. 36 KPA oraz w kazdej innej
sytuacji przewlektego postgpowania. Zazalenie to sktada si¢ do organu wyzszego stopnia. W
przypadku gdy nad organem rozpatrujacym sprawe, nie ma juz organu wyzszego stopnia,
strony moga skierowa¢ do organu rozpatrujacego sprawe ,,wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa”. Jezeli zazalenie zostanie uznane za uzasadnione, to zgodnie z art. 37 § 2 KPA, organ
wyzszego stopnia ma obowiazek ,,wyznaczyé dodatkowy termin zatatwienia sprawy”.

Niestety czgsta jest sytuacja w ktorej organy administracji publicznej wezwane do
usuni¢cia naruszenia prawa nie podejmuja odpowiednich krokéw stuzacych wydaniu
rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie. Rowniez w przypadku gdy organ wyzszego stopnia
po rozpatrzeniu zazalenia wyznacza nowy termin zalatwienia sprawy, takze ten termin jest
niejednokrotnie ignorowany.

W takiej sytuacji, gdy wyczerpane zostana juz wszystkie $rodki przewidziane w
Kodeksie postgpowania administracyjnego, strony moga ztozy¢ skarge do sadu
administracyjnego na bezczynno$¢ organéw administracyjnych, o czym stanowi art. 3 § 2 pkt
8 w zwiazku z art. 52 § 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Niestety
praktyka organéw administracyjnych jest taka, ze organy administracyjne wstrzymuja si¢ z
wydaniem koniecznych rozstrzygnie¢ w sprawie, w czasie gdy toczy si¢ postgpowanie przed
sadem zmierzajace do rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢. Dopiero po zakonczeniu czgsto
dlugo trwajacego postgpowania sadowoadministracyjnego dotyczacego skargi na
bezczynno$¢, wilasciwy sad administracyjny moze zgodnie z art. 149 §1 Prawa o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi zobowiaza¢ organ administracji publicznej do
wydania w okre§lonym terminie wymaganego rozstrzygnigcia lub do przeprowadzenia
okreslonych czynnosci.

Chociaz powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) wymaga, aby prawomocne
orzeczenia sadowe byly wykonywane, to jednak czgsto ma miejsce sytuacja, w ktérej organy
administracji publicznej wezwane przez sad do dokonania wymaganych prawem czynnos$ci
ignoruja te wyroki. W takiej sytuacji zgodnie z art. 154 § 1 Prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi strony powinny wezwa¢ organ administracji publicznej do



wykonania wyroku. Dopiero po wystosowaniu takiego wezwania, strony moga wnies¢
kolejna juz skarge do sadu domagajac si¢ wymierzenia grzywny wobec organu administracji
publiczne;.

Nalezy przyzna¢, ze wymierzona organowi administracyjnemu grzywna moze
ostatecznie sktoni¢ organ administracji publicznej do wydania wymaganego rozstrzygnigcia
lub dokonania przewidzianych prawem czynno$ci. Wymierzona kara grzywny moze tez
stanowi¢ dla organu administracyjnego powazne ostrzezenie, by w przysztosci sprawy
administracyjne prowadzi¢ mozliwie szybko i tym samym nie ryzykowaé, ze w ponownie
bedzie miato miejsce wymierzenie organami administracyjnemu kary grzywny. Niestety, w
Swietle obecnie obowiazujacych przepisow prawnych, kara wobec organow
administracyjnych niewydajacych rozstrzygnig¢ w ustawowo przewidzianym terminie
naktadana jest dopiero po wyczerpaniu bardzo dlugo trwajacej procedury oraz po
wyczerpaniu Srodkow przewidzianych w Kodeksie postgpowania administracyjnego oraz w
Prawie o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Regulacje proponowane w przedstawionym projekcie

Zmiany sugerowane przez autoroOw niniejszego projektu spowoduja, ze w pewnych
sytuacjach, kary wobec organdéw administracji publicznej, nie rozpatrujacych spraw w
ustawowo przewidzianych terminach, beda mogly by¢ naktadane na znacznie wczesniejszym
etapie postgpowania. Ustawa, nie naruszajac dotychczasowo obowigzujacych mechanizméw
gwarantujacych szybko$¢ prowadzenia postgpowania administracyjnego, wprowadzi
jednoczesnie dodatkowa, fakultatywnie stosowana mozliwo$¢ naktadania kar finansowych na
organy administracyjne nie podejmujacych w odpowiednim czasie prawnie przewidzianych
dziatan.

Projektodawcy proponuja, aby w pierwszej kolejnosci organy administracji
panstwowe] byly zobowiazane sporzadza¢ rejestr prowadzonych spraw. W rejestrze tym
nalezatoby umiesci¢ takie dane jak: oznaczenie prowadzacego sprawe¢ organu administracji
publicznej, znak sprawy, datg¢ wszczgcia postgpowania i dat¢ wydania ostatecznego
rozstrzygnigcia. Tym samym analiza danych zawartych w rejestrze pozwolitaby
jednoznacznie okresli¢ jak dlugo trwa prowadzone postgpowanie administracyjne. Rejestr ten
bylby regularnie przedstawiany organom wyzszego stopnia, ktore przejetyby funkcje
nadzorcze w zakresie badania tego czy rozstrzygnig¢cia podejmowane sa w odpowiednim
terminie.

Organ wyzszego stopnia w razie stwierdzenia, ze mimo uptywu terminu okreslonego
w artykule 35 KPA lub w przepisach szczeg6élnych, organ mu podlegly wciaz nie wydat
wymaganego rozstrzygnigcia, mogtby wymierzy¢ mu kar¢ finansowa w wysokosci 500 zt za
kazdy dzien zwtoki. Taka kara, jak juz wspomniano we wcze$niejszej czgsci uzasadnienia
moglaby by¢ czynnikiem oddzialywania na organy administracyjne, stuzacym temu by
podjely one wilasciwie starania, zmierzajace do tego by rozstrzygnigcia byly wydawane w
rozsadnym terminie. Projektodawcy uwazaja takze, ze juz samo zagrozenie mozliwa kara
finansowa bedzie dziatato mobilizujaco na organy administracji publiczne;.

Zastrzec nalezy, iz oczywiste jest, ze do tego, aby funkcje nadzorcze wobec organow
administracji publicznej mogt petni¢ organ wyzszego stopnia, taki organ musi istnie¢. Azeby
sprosta¢ wymogom poprawnej legislacji 1 unikna¢ sytuacji prawnie nieuregulowanych,



projektodawcy wyraznie zastrzegaja, 1z regulacja dotyczy wylacznie postgpowan
administracyjnych prowadzonych w pierwszej instancji (por. art. 35b § 1) oraz nie dotyczy
spraw, ktore w pierwszej instancji prowadzi minister lub samorzadowe kolegium odwotawcze
(por. art. 35b § 6), a wigc spraw prowadzonych przez takie organy w stosunku do ktérych nie
ma juz organdOw wyzszego stopnia.

Wyraznie zostalo wigc wskazane, Ze ewentualne natoZzenie kary na organ
administracyjny, ktéry prowadzi postepowanie w przewlekly sposéb, mogtoby mie¢ miejsce
wylacznie w przypadku postgpowania administracyjnego prowadzonego w pierwszej
instancji. Kara naktadana bylaby w drodze postanowienia, a obowiazek jej zaptaty
powstawatby w terminie 14 dni od jego doreczenia. By zapewni¢ skuteczna egzekucjg
wymierzonej kary, autorzy projektu w art. 104b § 7 proponuja, by w przypadku gdy organ nie
uisci kary w wymaganym terminie zastosowanie mialy przepisy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Jednoczesnie autorzy projektu wykazuja zrozumienie dla argumentéw czgsto
podnoszonych w doktrynie, by wykazywa¢ duza ostrozno$¢ w ocenie odpowiedzialno$ci
organow administracji publicznej w przypadku ich bezczynnosci. Nalezy wigc pamigtac, iz
zdarza si¢, ze niezalatwienie sprawy w ustawowym terminie nie zawsze ma miejsce z winy
organu rozpatrujacego sprawe¢. Przykladowo, niejednokrotnie organ nie podejmuje
wymaganych decyzji, gdyz czeka na opini¢ innego organu, ktora jest konieczna do wydania
rozstrzygnigcia w danej sprawie. Niekiedy bezczynno$¢ organu ma miejsce rOwniez z winy
stron, ktore nie sktadaja wymaganych wyjasnien lub nie dostarczaja na czas dokumentow.
Trudno réwniez wymaga¢ od organu administracji publicznej, by wydal wymagane
rozstrzygnigcie w  miesigcznym, czy tez (w sprawach szczegdlnie skomplikowanych)
dwumiesigcznym terminie, w przypadku w ktorym zisScitaby si¢ jedna z przestanek
zawieszenia postgpowania administracyjnego.

Projektodawcy, majac $wiadomos$¢ wskazanych wyzej zastrzezen, proponuja
wprowadzenie dodatkowych mechanizmow stuzacych zabezpieczeniu tego, aby kara nie byta
pochopnie naktadana na organy administracyjne, w sytuacjach gdy pozostaja one bezczynne
w sposéb bez ich winy.

Po pierwsze, natozenie kary bytoby fakultatywnym uprawnieniem organu wyzszego
stopnia. Zgodnie z proponowang trescia art. 35b §1, organ wyzszego stopnia korzystajac ze
swoich uprawnien nadzorczych ,,moglby” natozy¢ odpowiednia karg, jednak nie bylby do
tego zobowiazany.

Po drugie, w proponowanym przez projektodawcédw art. 35b § 2, zawarte zostato
wyrazne zastrzezenie, iz do terminow, w ktorych powinna by¢ zatatwiona sprawa nie wlicza
si¢ ,,si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okre§lonych czynnosci,
okresOw zawieszenia postgpowania oraz okresow opoznien spowodowanych z winy strony,
albo z przyczyn niezaleznych od organu”. Identyczne kryteria wskazane zostaty w art. 35 ust.
8 Prawa budowlanego (w ramach ktdrego réwniez przyjeto instytucje kar nakladanych na
organy administracji). Majac jednak $§wiadomos$¢ zlozonosci wielu postgpowan
administracyjnych, projektodawcy sugeruja wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia w
postaci tego, iz przed wydaniem postanowienia wymierzajacego karg, organ wyzszego
stopnia powinien wezwac organ podlegly do ztozenia wyjasnien na temat przyczyn
opoznienia. Dopiero wtedy, gdyby organ I stopnia nie ztozyt wymaganych wyjasnien albo



gdyby wyjasnienia okazaty si¢ niesatysfakcjonujace, organ wyzszego stopnia mogtby natozy¢
okreslona w przepisach karg. Przy okazji, warto zwroci¢ uwage, ze samo wezwanie do
ztozenia wyjas$nien przez organ podlegly, cho¢ z jednej strony stanowi zabezpieczenie przed
pochopnym natozeniem kary, to jednocze$nie bytoby dla organéw rozpatrujacych spraweg w I
instancji powaznym ostrzezeniem, co do grozacej im kary. Mechanizm wzywania organow do
ztozenia stosownych wyjasnien petni wigc funkcj¢ motywujaca organy administracyjne do jak
najszybszego podjecia wymaganych decyzji, a jednoczesnie mechanizm ten stanowi
zabezpieczenie, by ,,mocniejszy” srodek motywacyjny, jakim jest wymierzenie kary, nie byt
stosowany w nieuzasadnionych sytuacjach.

Kolejnym =zabezpieczeniem przed niezasadnym natozeniem kary na organ
administracji publicznej jest mozliwo$¢ zlozenia przez organ podlegly, na ktoéry zostata
natozona kara, wniosku do organu wyzszego stopnia 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wymienione wyzej zabezpieczenia sa konieczne do tego, by postanowienia organow
administracyjnych, w wyniku ktérych wymierzane sa organom podlegtym kary za
bezczynnos$¢, nie byly wydawane w sytuacjach niezawinionej bezczynno$ci organu
rozpatrujacego sprawe¢ w I instancji. Jednoczesnie autorzy projektu staraja si¢ zapewnié, by
proponowane zabezpieczenia nie spowodowaly tego, by mechanizm naktadania kar stat si¢
nieefektywny. Stad tez przyjeto w art. 35b § 5, iz ewentualny wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy ztozony przez organ, ktéremu zostala wymierzona kara, nie wstrzymuje
wykonania tej kary.

Nalezy wigc oczekiwaé, ze proponowany w niniejszym projekcie mechanizm
naktadania kar na organy administracyjne w przypadku ich zawinionej bezczynnosci okaze
si¢ skuteczny. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze bardzo podobny mechanizm przewidziany jest takze
w przepisach Prawa Budowlanego (por. art. 35 ust. 6-8 Prawa Budowlanego). Mozna zatem
liczy¢, ze mechanizm, ktéry sprawdzil si¢ w przypadku postgpowania zmierzajacego do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, bedzie skuteczny réwniez w innych rodzajach
postgpowan administracyjnych. Jednocze$nie, majac $wiadomos$¢ zlozonosci wielu
postgpowan administracyjnych, w projekcie wprowadzone sa pewne dodatkowe mechanizmy
shuzace temu, by kara za bezczynno$¢ nie byta naktadana w nieuzasadnionych przypadkach.

Przewidywane skutki dla budzetu panstwa

Projektowana regulacja nie spowoduje ujemnych skutkéw dla budzetu panstwa, gdyz
zgodnie z tre§cia proponowanego art. 104a § 1, wplywy z przewidywanych ustawa kar
stanowi¢ beda dochod budzetu panstwa.

Zgodnos¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej
Przedmiotowa regulacja nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 14 sierpnia 2012 r.
BAS-WAPEIM-2111/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania administracyjnego
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Lukasz Gibala)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz.
32) sporzadza sig nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy dotyczy dodania art. 35a-35¢ do ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, ze zmianami), zwanej dalej ,,Kpa”.

Zgodnie z proponowanym art. 35a Kpa, organy administracji publiczne;j
maja prowadzi¢ rejestr spraw (zawierajacy oznaczenie organu, dat¢ wszczecia
postgpowania, znak sprawy i1 dat¢ wydania ostatecznego rozstrzygnigcia) oraz
przekazywaé kopig tego rejestru organowi wyzszego stopnia w pierwszym
tygodniu kazdego miesigca. Jak stanowi projektowany art. 35b Kpa, jesli z tego
rejestru wynika, ze organ administracji publicznej rozpatrujacy sprawe w
pierwszej instancji nie zalatwil sprawy w terminie, organ wyzszego stopnia
mogtby wymierzy¢ temu organowi, w drodze postanowienia, kar¢ w wysokos$ci
500 zt za kazdy dzien zwloki. Na to postanowienie ma nie przystugiwaé
zazalenie, jednak organ, na ktéry zostalaby natozona kara, moglby zlozy¢
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przepisow tych nie stosowatoby si¢ w
przypadku, gdy decyzj¢ w pierwszej instancji wydaje minister lub samorzadowe
kolegium odwotawcze.

Zgodnie z art. 2 projektu ustawy, ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie
30 dni od dnia ogtoszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Materia, ktorej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktéorych mowa w
projekcie ustawy.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 14 sierpnia 2012 r.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Lukasz Gibala) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy dotyczy dodania art. 35a-35c do ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, ze zmianami). Zgodnie z proponowanymi przepisami, organy administracji
publicznej maja prowadzi¢ rejestr spraw oraz przekazywac kopig tego rejestru
organowl wyzszego stopnia. Jesli z tego rejestru wynika, ze organ rozpatrujacy
spraw¢ W pierwszej instancji nie zalatwil sprawy w terminie, organ wyzszego
stopnia mogtby wymierzy¢ temu organowi kar¢ w wysokosci 500 zt za kazdy
dzien zwtoki. Przepiséw tych nie stosowatoby si¢ w przypadku gdy decyzje w
pierwszej instancji wydaje minister lub samorzadowe kolegium odwotawcze.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego nie jest projektem ustawy wykonujace] prawo UE
w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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W nawigzaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania administracyjnego, przekazanego przy pismie nr GMS-WP-173-237/12 z dnia
30 sierpnia 2012 r., w zalgczeniu uprzejmie przesytam opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa do tego projektu.
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Opinia
do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego

Projektowana nowelizacja zaktada m.in. wprowadzenie rejestru wszystkich spraw zatatwianych
przez organy administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego {zwanego dalej w skréocie ,kpa"). W tym kontek$cie wypada zauwazyé¢, ze art.
66a § 1 kpa naklada na organy administracji publiczne] obowigzek zakladania metryki sprawy w
formie pisemne] lub elektronicznej, a art. 66a § 3 kpa nakazuje biezace aktualizowanie mefryki
sprawy. Z uwagi na zbiezno$¢ projektowanego rejestru spraw z metrykami poszczegdinych spraw
zasadne byloby powigzanie obydwoch regulacji co do koherentnosci danych gromadzonych w tych

zbiorach.

Na podstawie art. 66z § 5 kpa zostafo wydane rozporzadzenie Ministra Administracii i Cyfryzacji z
dnia 9 marca 2012 r. w sprawie rodzaju spraw, w ktorych obowigzek prowadzenia metryki sprawy
jest wytaczony (Dz.U. poz. 269). Rozporzadzenie to zawiera obszemy katalog spraw, w ktorych
prowadzenie metryki sprawy nie jest wymagane. Stad tez ewentualne powigzanie metryk spraw z
projektowanym rejestrem spraw wymagatoby - zapewne weryfikaci postanowier wskazanego

rozporzadzenia.

Projektowana nowelizacja zaktada co miesigczng oceng rejestru spraw przez organ wyzszego
stopnia w rozumieniu art. 17 kpa oraz nakladanie finansowej sankcji kamej w przypadku
niezalatwienia w ustawowym terminie sprawy ujetej w rejestrze. Zachodzi obawa, ze konsekwentna
realizacja tych regulacji spowoduje wzrost obcigzenia, a w konsekwencji — wzrost zatrudnienia w
urzedach obstugujacych organy wyzszego stopnia. W sytuacii redukeji wydatkow budzetowych, a w
élad za tym redukcii zatrudnienia w administracji publicznej wydaje sig iz rowniez wzgledy
ekonomiczne powinny by¢ rozwazone przy ocenie projektowanej regulacii.



Projektowana nowelizacja przyjmuje, ze finansowa sankcja karna bedzie nakiadana na organ
administracji publicznej | instancji przez organ wyZszego stopnia. Jednoczeénie nowelizacja
wylacza instancyjny tryb odwotawczy, dopuszczajge jedynie wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez ten sam organ wyzszego stopnia, a nadto zak{ada natychmiastowg wykonalnos¢
natozonej kary finansowej. Rozwigzanie to wydaje sig watpliwe w kontekécie powszechnie
stosowanych regut dwuinstancyjnej odpowiedzialnoéci porzadkowej i dyscyplinamej. Ponadto nie
mozna pominaé prawa do sadu zapisanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a rozwinigtego w tym
przypadku w przepisach Prawa o-postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Majac na uwadze,
¥e projektowana nowelizacja wigze sig z nadriegdnoéciq i pod[egfoéciq organizacyjng miedzy
organami administracji publicznej nie mozna wykluczy¢ potrzeby wprowadzenia adekwatnych

regulacji do ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,

rpr
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Warszawa, 24 wrzesnia 2012 .
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W odpowiedzi na pismo z dnia 29 sierpnia 2012 r., dotyczace
przedtoienia opinii nt. poselskiego projektu ustawy. o zmianie ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego 2 dnia 14 czerwca 1960r., W
z2ataczeniu, uprzejmie przekazujemy uwagi otrzymane z wojewGdztw:
warmifisko-mazurskiego, podlaskiego, podkarpackiego, lubuskiego,
zachodniopomorskiego, pomorskiego i lubelskiego-
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PRZEWODNICZACY SEJMIKU
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Julian Osiecki

KS-BOR.0004.8%.2012.M1 Olsztyn. dnia 42, wrzesnia 20121,

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwigzku Wojewddztw RP

Propozycja przedstawiona w projekeie zmiany Kodeksu postgpowania administracyjnego jest
niezasadna. Efekl w postaci dyscyplinowania organéw administracji do przesirzegania racjonalnych
terminéw prowadzenia postgpowania osiggnaé mozna bez wprowadzania dodatkowych obowiazkdw
proponowanych w ari. 33a K.pa. Whrew pozorom w wielu urzgdach (w tym wszystkich
samorzadach). z uwagi na réznorodno$é zafatwianych spraw, a takze ich liczbe. wprowadzenie
dodatkowego rejestrl moze Stanowié znaczne utrudnienie. Proponowana ires¢ rejestru i tak nie
pozwoli organowi wyzszepo stopnia na racjonalng oreng zasadnosci przekroczenia terminu skoro
projektodawca nie przewiduje w nim miejsca na inne wpisy anizeli datg wszezeeia postepowania i date
wydania ostatecznepo rozstzyzhiceia. Ocena taka bedzie zatem nastgpowac dopiero po zdozeniu
wyjasnien przewidzianych w art, 33b § 3, To « kolei spowoduje. iz urzednicy zatatwiajacy sprawe w |
instancii beda zajmowaé si¢ nieustannymi wyjasnieniami na rzecz organu Il instancji, gdyz np. urzedy
gmin (Burmistrzowie) prowadzy czgsto jednoczesnie po kilka tysigey postepaowan administracyjnych,
wirdéd ktérych nieuchronnie pewien odsetek bedzie ..przeterminowany”. Proponowana regulacja
natozy zatem dodatkowe utrudnienia na organy administracji nie dajac  zadngj gwarancji
przyspieszenia zalatwienia spraw.

Jednoczednic nie negujne samej idei projekwu warto zauwazyé, iz efekt oczekiwany priez
projektodawce mozma. sprobowad  osiggngé  prostszymi  Srodkami. np,  poprzez wprowadzenie
mozliwosci ukarania organu | inswancii kaca finansowa w przypadku naruszenia przez ten organ
terminu wyznaczoneuo przez vrean 11 instancji w trybie akiualnis obowiazujacego art. 37 § 2 K.p.a.
Jednoczesnie trzeba zauwazye, i7 projektowana zmiana o charakierze wybitnie restrykeyjnym wobec
organéw. dotytzyé ma w prakiice wszystkich organdw samorzadowych. a wyraznie wylacza z jej
zastosowania samorzadowe kolevin odwolaweze i ministrow. Tymcezasem wiasnie w postepowaniach
prowadzanych przez (e organy dochodzi szezegolnie czesto do razacego naruszenia przepisow
dotyczacych lenmindw postepoviania.

7 powazaniem
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Opinia w sprawie projektu ustawy - o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego

Proponowana regulacja wprowadza mozliwoéé, niezaleznie od juz funkcjonujacych
rozwigzan, naloZenia przez organ wy2szego stopnia kary na organ nizszego stopnia za
niarozpatrzenie sprawy w terminach wskazanych w k.p.a. Kara ta miataby wynosi¢ 500 2t
2a ka2dy dzien zwioki. Wywieranie presjl odpowisdzialnosci finansowej, skonstruowangj na
zasadzie wysoklej cdpowiedzialnosci kwotowej, za kaidy dziefi zwioki moze okazaé sie
zgubne w skutkach. Istnieé moze obawa, CZy proponowana regulacia nie odbije sig na
marytorycznych walorach rozstrzygnieé administracyjnych. Wydaje sig réwniez, iz kara wW
wysokoéci 500 zt za kazdy dzieh zwioki stanowi kwote zbyt wygérowana. Proponowane
rozwigzanie dotyczace przyspleszenia procedur rozpatrywania spraw w drodze decyzji
administracyjnej pordwnywane jest do analogicznych rozwigzan funkcjonujacych w Prawle
budowlanym {(art. 35 ust. 6-8). istnleje obawa, iz proba przeniesienia rozwiazan
odnoszacych sie do fragmentu prawa administracyjnego, jednej specyficznej dziedziny, W
stosunku do wszelkich przejawow dziatalnoscl decyzyjnej organdw administracii publicznej,
na poziomie k.p.a., moze nie zdaé egzaminu. By¢ moze bardziej wskazane bytoby
rozwazenie wprowadzania odnosnych regulacji do przepisow s2czegdinych, w taki sposdb,
aby przedstawiona regulacja nie. funkcjonowsta w oderwaniu od realibw poszczegoinych
procedur administracyjnych.

Uwagi natury redakcyjnej:
- zgodnie z § 96 ust. 3 rozporzadzenia 2z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w tytule nie podaje sie daty

Dapastarmnent Prewry T: SN2 SS Certyfikat §ystomu
10-582 Olsrryn F: +48 80 5 01 %6 Zarzatzania Jakobciq
. Emit Plater 1 £: dp@warmiamazucy.pl 130 9001:2009

W veww, wrotawenmia mazury.pl Nr 388/2006




ustawy nowelizowanej oraz oznaczenia dziennikéw urzedowych, w ktorych zostata
ogtoszona ta ustawa i jej zmisny albo ostatni tekst jednolity | jego zmiany;

Art. 1 powinien otrzymac brzmienie ,W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postapowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z péin. zm.})
wprowadza si€¢ nastepujace zmiany:”

w art. 1 w pkt 1 w miejsce zapisu ,dodaje sig art. 35 a w brzmieniu’ powinien

pojawi¢ sig zapls: .po art. 35 dodaije sig art. 358 W brzmieniu:" | analoglcznie pkt 2
.po art. 35a dodaje si art. 35b w brzmieniu:" zamiast .dodaje sie art. 35b w
brzmieniu” (§ 89 rozporzadzenia - _Zasady techniki prawodawcze]').

w przypisie powolanym w art. 1, przy [dentyfikatorze ustawy powolano blednie
identyfikator ostatnie] zmiany (z 2011 r.) tekstu jednolitego ustawy (zamiast Nr
108, poz. 1100” powinno by€ .Nr 188, poz. 1100").




OPINTIA KOMISJI

Statutowo-Regulaminowej
Sejmikn Wojewddztwa Podlaskiego

w sprawie poselskiego projektu ustawy kodeks postepowania
administracyjnego

Komisja po rozpatrzeniu w/w projektu ustawy na posiedzeniu w dniu
10.09.2012 r. zaopiniowata go negatywnie / 0 glosy za, 2 przeciw, w tym glos
Przewodniczacego, 2 wstrzymujace sig/.

Dwéch Radnych zglosilo zdanie odrebne wynikajace z zasadnosci
koniecznosci zdyscyplinowania organoéw wydajacych decyzje
administracyjne i negujacy wysoko$¢ zaproponowanych kar
finansowych majacych negatywnie wptywac na budzety samorzadéw.

------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------

PRZEWODNICZACY
Komisji Statutowo-Regulaminowej

/-/ Leszek Dec




URZAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO W RZESZOWIE
Departament Organizacyjny
OR-11.0821.135.2012.WKD Rzeszéw, 2012-09-19

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwiazku Wojewédztw RP

W odpowiedzi na Parskie pismo, przesiane droga elektroniczng dnia
3 wrze$nia 2012 r., zawierajace prosbe o przediozenie opinii do projektu ustawy
o zmianle ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca
1960 r. ponize] przedstawiam opinie w tym zakresie,

Przedkiadany do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1980 r., jak podkreslono
w uzasadnieniu, jest projektem aktu prawnego, ktéry w zamiarze projektodawcy dazy
do ograniczenia przewlekios$ci postepowarn administracyjnych oraz stuzy zapewnieniu
obywatelom prawa do dobrej, rzetelnej administracji. Jednak, moim zdaniem, projekt
ten trudno oceni¢ jednoznacznie.

Z jednej strony projektodawca, nie naruszajac obecnie obowmzumcych
regulacji gwarantujacych szybko$¢ postgpowania administracyjnego wprowadza
fakultatywng mozliwo$é naktadania kar finansowych na organy administracyjne nie
podejmujace w odpowiednim czasie prawnie okreslonych dziatar.

2 drugiej strony nalezatoby rozwazyé konieczno$¢ wprowadzenia
dodatkowych regulacji prawnych majacych zapobiega¢ przewlektosci postgpowania
administracyjnego w obecnym stanie prawnym. Obecnie zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a.
na niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 w przepisach
szczegbinych, ustalonym w mysl art. 36 Ilub na przewlekte prowadzenie
postepowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma
takiego organu — wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. Na niezatatwienie
sprawy w terminie strona moze wigc wnies¢ zazalenie na bezczynno$¢ organu.
Zazalenie to moie zostaé wniegione w kazdym czasie. Organ wy2szego stopnia
rozpatruje zazalenie w granicach okreélonych w art. 37 § 2 k.p.a. — uznajgc zazalenie
za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin zatatwienia sprawy oraz zarzadza
wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych niezatatwienia sprawy w terminie,
w razie potrzeby takze podjecie $rodkéw zapobiegajgcych naruszaniu terminéw
zalatwienia spraw przyszioéci. Nalezy podkreéli¢, ze strona moze réwniez wniesé
skarge do sgdu administracyjnego na bezczynnod¢ (art. 3 § 2 pkt 8 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi) i to zaréwno wtedy, gdy organ
prowadzacy postepowanie nie wyda decyzji w terminie dodatkowym, wyznaczonym



przez organ wiadciwy w sprawie rozpatrzenia zazalenia na bezczynnosé, jak i gdy
organ ten wyda postanowienie o odmowie uwzglgdnienia zazalenia. W sytuacji, gdy
sad uwzgledni skarge na bezczynnost, zobowiaze organ do wydania decyzji
administracyjnej w kolejnym, wskazanym przez siebie terminie. Mozna stwierdzi€, ze
obecnie obowigzujace przepisy o terminach zafatwiania spraw administracyjnych
i sposobach przeciwdziatania bezczynnosci organdw w wystarczajacym stopniu
chronia sytuacje jednostki. Pragne réwniez pokresli¢, ze na mocy art. 38 kp.a.
pracownik organu administracji publicznej podlega odpowiedzialno$ci porzadkowej
lub dyscyplinarnej albo innego rodzaju odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach
prawa, jezeli nie zatatwit sprawy w terminie lub nie dopeinit obowigzku

- zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie.

Podsumowujac, celem zasady szybkosci postepowania jest doprowadzenie do
mozliwie szybkiego wydania decyzji, a zatem zasada ta realizuje réwniez postulat
niezawodnosci postepowania administracyjnego. Szybko&é postepowania jest celem
waznym, ale nie nadrzednym. Realizacja tego celu nie moze nastepowaé ze szkodg
dla wszechstronnego wyjasnienia rozpatrywanej sprawy administracyjnej.

Z up. Marszatka Wojewddztwa
Tomasz Ciechanowski
Dyrektor Departamentu Organizacyjnego
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Nawlgzujgc do e-malls z dnla 4 wizednia 2012 7. przedkiadam uwagl dotyczgee poselskiego
projektu ustawy — o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Poselski projekt zmiany ustawy — Kpa obejmuije tylko organy | instantji, gdy tymczasem organy
Il instancji zobowigzane sg rownlez do zalatwlanla sprew w terminach przewidzianych w kpa lub
przepisach szczegéinych. W zwiazku z tym propanuje sig, aby przedmictowa zmiana dotyczyla réwnie?
organéw |l instancji. Ponadio nie wydaje sig byt wiaSciwe, aby takie organy administracji publiczne| jak
minister | Samorzadowe Koleglum Odwolawcze byly wylaczone z regulacil, kidrg projektowa zmiana
ustawy wprowadza (art, 35b § 516). _

Jednoczesnie proponuje slg, aby przy -ustelaniu terminowoAcl zalatwienia sprawy, oprécz
art. 35 kpa lub przepisow szczegdinych uwzglednié rowniez art, 36 kpa mowigey o wskazaniu nowego
terminu zatatwienia sprawy. Karanie grzywna, w przypadku gdy nastapilo przediuenie posigpowania
2g0dnie z art, 36 kpa, wydale sig niezasadne, gdy nie zalatwienie sprawy w terminie 1 fub 2 miesigcy
nie musl wynikaé z opieszalo$ci urzedu, ale np. z potrzeby zebrania odpewiedniego materiafu
dowodowego czy tez moZe wynikal 2z utrudnlenia postepowania przez strone postgpowania
(np. odbierania poczty w 14 dnlu do Jej odebranla ftp.). Ponadto da2enie za wszelkg ceng, -aby
postepowanie zakoficzy¢ w terminie 1 lub 2 miesiaca, bez mozliwodci wyznaczenia nowsgo terminu
zalatwienia sprawy w trybie arl, 36 kpa (poselski projeki ustawy w proponowanym kszialcie w efékcie
moze daprowadzié, Ze art, 36 kpa przestanie w praktyce obowiazywat} bedzie prowadzito do sytuacii,
2e organy bedg koriczyly postepowania w terminach wymienionych w art.-35 kpa, nie prowadzag jednak
rzetelnych postepowart administracyjnych (np. nle zbiora pelnego materfalu dowodowego, zeznar
$wiadkéw, nie przeprowadzg wymaganych bngdz‘n itd.).



W przypadku nakladania grzywny za niezalatwierile sprawy w terminach przewidzianych w kpa
organ Il instancji - po potwierdzeniu tego faktu - musi naklada¢ karg (a nié moze). Powinna rowniez
istie¢ mo2liwo&é wniesienia zazalenia. Dopiero po rozpatrzeniu zazalenia powinno uiszczal sie
grzywne. Zapobiegnie fo sytuacji, iz na organy administracii publiczne] zostanie nalo2ona
bezpodstawna kara finansowa.

Ponadto w rejesirze spraw nale?y dodaé rubryke: uzasadnienie niezalatwienia sprawy
w terminach przewidzianych w kpa. Organ I} inslancji miaby modiwo$¢ zapoznania sig
z przyczynami niezalatwiania sprawy w flerminie bez potrzeby przeprowadzenia postgpowania
wyjasnialgcego (ktore odbywaloby sie jedynie w przypadku, gdyby uzasadnienie byloby
niewystarczajace). W ww. rejestrze nalazy rowniez dookresli¢ czy przedmiotowy rejestr ma zawierat
wszystkie sprawy prowadzone w trybie kpa (decyzje, postanowienia, zaswiadezenia, zawiadomienia,
spostb zalatwienia skarg i wnioskéw itd.) czy tylko sprawy od kibrych stuzy odwotanie (decyze,
postanowienia). Nalezy réwnieZ wskazaé czy sprawy rejestiuje sig bezposrednio po wszczeciu
postepowania (np. w ferminie 1 dnia od daty wszczgcia) czy taz dopisro po zakoriczeniu postepowania.

Nie miozna sie réwnis2 2godzié, 2e przewidywana regulacja nie spowoduje ujemnych skutkdw
dla budzetu paristwa, gdyz zapewne bedzie istniata potrzeba zatrudnienia nowych pracownikiw
w organach prowadzacych te rejestry oraz w organach wyzszego stopnia wymierzajacych kary.

Ponadto, w uzasadnieniu do projekiu ustawy - o zmianie ustawy Kodeks posigpowania
edministracyjnego, wspomniano o art, 104b § 7 orez 104a. § 1, kibre nle wystepujq
w przystanej do zaopinlowania propezycijl zmiany ustawy.

Wobec powyZszych uwag proponujemy do przediozonego projektu nastgpujace zmiany:

1) w_at 35 § 1 po wyrazle Jozstrzygniecla® doda¢ wyrazy: .uzasadnienie
nlezelatwienia sprawy w terminach przewidzianych w kpa", Ponadto nale2y okreslié
czy rejesir obejmule wszystkle sprawy prowadzone w iryble kpa (réwniez te
uproszczone) | kiedy nastgpuje w nim rejestracja spraw (w chwili wszczecia
postepowania czy po jego zakafczeniu),

2) wart 35b: : :
~ § 1 zmienié na; w przypadku gdy z rejestry o ktérym mowa w art. 35a wynika, 2

organ administracjl publicznej rozpatrujacy sprawe w | i Il instancji nie zatatwil sprawy
w terminie okre$lonym w art. 35 i ait. 36 lub w przeplsach szczegbinych, organ
wyZzszego stopnia wymierzy temu organowi, w drodze postanowienia, kare
w wysokosci 500 2t za kazdy dziefi zwdoki. Wptywy z ker stanowig dochod budzetu
panstwa,



3)

§ 4 zmieni¢ na: Na postanowlenie o kiorym mowa W § 1 przystuguje zazalenie, do
organu ktdry wydal postanowisnie.”

wykres$li€ § 516,

w_§ 7 zmienié zapis na ... od dnia doreczenia postanowienia, 2 W przypadku
wniesienia zazalenia 14 dnl od jego rozpatrzenia, W przypadku nieuiszczenia kary
wykreslié art. 35¢.

ZH offmann
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Pan Bogdan Ciepielowski
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WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO
_dotyczace: poseiskiego projektu ustawy : (KP 52]:-'-0 zmianie ustawy
Kodeks Postspowania Administracyinego z dnia 14 ezerwca 1980 r.

Uwage zwraca niedcirzatosé proponowanych rozwiazar, kisrych bezposrednim skutkiermn
bedzie przede wszystkim wzrost biurokracil - dodaé trzebs nieefebdyWny wzrost biurakragj. '
Autorzy projekiu w uzagadnleniu Zauwazsjs, +5 w aktualnym stanle prawnym stronom postgpowania
administracyjnego przystugujg $rodki prawne stuzagce przeciwdziafaniu bezozynnosci i opieszatosc
organéw administracji publicznej, ale ich zdaniem sg one nieskuteczne (nieefektywne).

Stad zalozenie, ze zagrozenie wysoka karg w quasi postepowaniu nadzorczym Qrganu Wyzszego
stopnia wptynie na wigksza dyscypling organéw dziatajacych w I instancii. Zatozenie jest jednak -
niekonsekwentne, bowiem przyczyna proponowanych rozwigzan jest fak.tycznie - 0 ezym Swiadezy
uzasadnienie zmian - zarzut pod adresem organéw wy2szego stopnia, ktére w ocanie autorow dziafajg
bez wiasciwego uwzglednienia intereséw stron postepowania administracyjnego, ca skutkuje potrzebq
skarg do sadu administracyjnego. W tych okolicznodciach przewidywanz biurckratyczna procedura.
karania przez organy wyszego stopnia bezczynnyeh lub opiaszalych organdw ! instancji nie moze
dawa¢ gwarancji zakladanego rezuitatu.

Nalezy zauwazyC, ze proponowane rozwigzanie - przy zatozeniu, 2e w ogole da sig obronic
koncepoia samej sankcji {bardzo wysokief kary) za bezezynnoéé lub opieszalosé - mozna by uprossié,
czyniac Je elementem obowigzujacs] konstrukcjl zawarte] w art. 37 Kedeksu postgpowania
administracyjnego {zazalenie na bazczynnoét). Skarb w zatozeniach projektu, to organ wyzszego
stopnia mistby karaé za bezczynnosdc, mozna by 2apisat w tresci art. 37, np. wjego kolejnych
paragrafach, ze w przypadku stwierdzenia ze zazalenie jest uzasadnione, organ wymieniony w § 1
art, 37 moglby wymierzaé odpowiednia kare.

-
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Opinia z woj. pomorskiego

Uwagi natury opdlnej do poselskiego projekt ustawy (KP RP) o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.

1. rejestr powinien by¢ twotrzony zgodnie z zasadami informatyzacji administracji publicznej
—czyli w )ednohtym formacie elektronicznym,

2. rejestr powinien zawieraé qus:c (rubryke) umozhwn]qca_ zlozenle (od razu) wyjasnied
dotyczacych przedluzenia terminu rozpstrzenia sprawy,

3. brak sankcji za nie ztozenie rejestru lub nie zlozenie go w terminie.



Opinia z woj. lubelskiego

nie wnosimy uwag formalno-prawnych do przedstawionego projektu,

niemniej jednak zwracamy uwagg na to, iz wprowadzenie regulacji kary w
wysokosci 500 z} za kazdy dzien zwioki bez mozliwosci odwotlania wydaje sig
zbyt restrykcyjne. Wprawdzie przedmiotowy projekt zmian przewiduje
fakultatywne stosowanie kary, ale juz jej wysokos¢ jest scisle okreslona. Z
zastosowania kary wobec organu nie skorzysta Strona (obywatel), tylko Budzet
Panstwa, bowiem dochéd z kar stanowit bedzie dodatkowy wptyw do budzetu
Panstwa. Ponadto, nalezy rozwazy¢ koszty monitorowania przestrzegania
terminow zalatwienia spraw”.

w
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