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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 komornikach
sadowych i egzekucji.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Krzysztofa Klosowskiego.

(-) Maciej Banaszak; (-) Piotr Pawet Bau¢; (-) Robert Biedron;
(-) Bartlomiej Bodio; (-) Jerzy Borkowski; (-) Artur Bramora; (-) Jan
Cedzynski; (-) Piotr Chmielowski; (-) Artur Debski; (-) Marek Domaracki;
(-) Dariusz Cezar Dziadzio; (-) Wincenty Elsner; (-) Artur Goérczynski,
(-) Anna Grodzka; (-) Michal Kabacinski; (-) Adam Kepinski; (-) Krzysztof
Ktosowski; (-) Henryk Kmiecik; (-) Stawomir Kopycinski; (-) Roman
Kotlinski; (-) Jacek Kwiatkowski; (-) Andrzej Lewandowski; (-) Tomasz
Makowski; (-) Malgorzata Marcinkiewicz; (-) Maciej Mroczek; (-) Jacek
Najder; (-) Wanda Nowicka; (-) Michal Tomasz Pacholski; (-) Janusz
Palikot; (-) Wojciech Penkalski; (-) Andrzej Piagtak; (-) Zofia Popiotek;
(-) Marek Poznanski; (-) Andrzej Rozenek; (-) Adam Rybakowicz;
(-) Armand Kamil Ryfinski; (-) Pawet Sajak; (-) Marek Stolarski;
(-) Halina Szymiec-Raczynska; (-) Maciej Wydrzynski.



Projekt
Ustawa z dnia......

0 zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U.

z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 j.t.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

2)

w art. 45 ust. 1 po zdaniu pierwszym dodaje si¢ zdanie o nastgpujacym
brzmieniu:

»Jezeli komornik dokonuje zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
jak réwniez wyptacanych na podstawie przepisbw o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego,
stypendium, dodatku szkoleniowego oraz wierzytelnosci dtuznika komornik
pobiera oplate w wysoko$ci 2% wartosci roszczenia, ktére podlega
zabezpieczeniu, nie wyzszej jednak niz 100% przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego.”;

w art. 49 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Jednakze w przypadku wyegzekwowania $wiadczenia wskutek skierowania
egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace,
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak rowniez wyptacanych na podstawie
przepisbw o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy, zasitku dla
bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium, dodatku szkoleniowego
oraz wierzytelnosci dtuznika, komornik pobiera od dtuznika optatg stosunkowa w
wysokosci 3% wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz

1/20 1 nie wyzszej niz 100% przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego.”

Art. 2. 1. Sprawy egzekucyjne wszczete przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy

rozliczane sg do dnia jej zakonczenia wedtug przepisow dotychczasowych.

2. Za wykonanie postanowien o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia

pienieznego wydanych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy komornikowi



przystuguje optata wedtug przepiséw dotychczasowych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Gléwnym celem ztozonego projektu nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 komornikach sgdowych i egzekucji jest obnizenie wybranych optat egzekucyjnych
pobieranych przez komornikdéw. Nowelizacja w obrebie art. 45 ust. 1 wskazanej ustawy
ma na celu obarczenie nizsza optata wykonanie niektorych postanowien o udzieleniu
zabezpieczenia wyr6znionych na podstawie sposobu jego udzielenia — t.j. poprzez zajecie
rachunku bankowego, wynagrodzenia za pracg, $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego jak rowniez wyptacanych na podstawie przepisow o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, zasitkku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego,
stypendium, dodatku szkoleniowego oraz wierzytelnosci dtuznika. Zgodnie z
projektowanymi zmianami, komornik w takich przypadkach pobierze optate w
wysokosci 2% wartosci roszczenia podlegajacemu zabezpieczeniu, jednakze jej
wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ wartosci 100% przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia. Z kolei zmiana w zakresie regulacji art. 49 ust. 1 polega na obnizeniu
optaty stosunkowej w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych wskutek
skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za
pracg, $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak réwniez wyplacanych na podstawie
przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych,
dodatku aktywizacyjnego, stypendium, dodatku szkoleniowego oraz wierzytelnosci
dluznika do 3% wartosci egzekwowanego S$wiadczenia, z zachowaniem
dotychczasowego progu minimalnego oraz obnizenia progu maksymalnego z
dziesigciokrotnej do jednokrotnej wysokosci przecietnego miesigcznego wynagrodzenia.
W projekcie nowelizacji zamieszczone zostalty réwniez przepisy o charakterze
intertemporalnym. W przypadku spraw egzekucyjnych wszczetych przed dniem wejscia
w zycie niniejszego projektu, rozliczane sa one do dnia ich zakonczenia zgodnie z
unormowaniami przepisow dotychczasowych. Roéwniez w odniesieniu do postanowien o
udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego, ktore zostaty wydane przed wejsciem
w zycie przedktadanych zmian, komornikowi przystluguje optata wedlug przepisow

dotychczas obowiazujacych.



Proponowane zmiany nie dotyczg zatem wszystkich sposobow wykonania
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia czy tez spraw o egzekucje $wiadczen
pieni¢znych, lecz ograniczaja si¢ do tych, ktdre nie wymagaja duzego naktadu pracy oraz
zazwyczaj nie charakteryzuja si¢ wysokim stopniem skomplikowania sprawy.
Dotychczasowy katalog takich czynnoSci zawarty w regulacji art. 49 ust. 1
przedmiotowej ustawy zostat uzupeliony o wierzytelnosci dluznika oraz zaadoptowany
na potrzeby proponowanej regulacji w obrgbie art. 45 ust. 1. W takich oto przypadkach
projektodawcy uwazaja wysoko$¢ obecnie obowigzujacych stawek optat pobieranych
przez komornikow za nieuzasadnione oraz nie znajdujace potwierdzenia w nakladzie
wykonanej pracy. Procz tego nicustanny rozwoj narz¢dzi informatycznych oraz innych
srodkow  przyczyniajacych si¢ do zwickszenia skutecznosci 1 efektywnosci
prowadzonych egzekucji bez nadmiernego wzrostu kosztow uzasadnia przedtozone
zmiany. Obnizenie wysokosci optat pobieranych przez komornikow dopetnia zatozenia
rozwigzan ustawowych — regulacji art. 797 § 2 Kodeksu Postepowania Cywilnego —
pozwalajacej na ztozenie do komornika wniosku o wszczecie egzekucji na podstawie
elektronicznego  postgpowania  upominawczego za  posrednictwem  systemu
informatycznego. Jednakze nie jest wystarczajgce samo zwigkszenie dostgpnosci do
egzekucji komorniczej poprzez wprowadzenie nowego elektronicznego sposobu
sktadania wnioskéw w tym zakresie. Konieczne jest rowniez zniesienie barier w wyniku
obnizenia oplat, co czyni niniejszy projekt nowelizacji. Obnizenie oplat jedynie w
stosunku do okreslonych kategorii czynnos$ci, ktére nie wymagaja duzego naktadu pracy,
oraz pozostawienie pozostatych optat na dotychczasowym poziomie stanowi rozwigzanie
kompromisowe, godzace z jednej strony postulat szerszej dostgpnosci dla
przedsigbiorcoOw 1 0s6b prywatnych do ustug komorniczych z zabezpieczeniem interesow
cztonkow tejze korporacji. Trudno przektada¢ bezposrednio na ten grunt prawa
ekonomii, jednakze obnizenie oplat powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ilo$ci
czynnosci podejmowanych przez komornikéw. Précz tego obnizenie optat za wykonanie
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego w zakresie niektorych
sposobow dokonania zabezpieczenia przyczyni si¢ do efektywniejszego zwickszenia
ochrony interesow strony, ktora prowadzi lub zamierza prowadzi¢ sagdowe postepowanie

przeciwko okreslonemu podmiotowi, by nie okazato si¢, iz pomimo uzyskania



korzystnego wyroku w danej sprawie, jego wykonanie bedzie niemozliwe albo bardzo

utrudnione.
Wejscie w zycie przedmiotowej regulacji nie niesie za soba obcigzen dla budzetu
panstwa, ani nie spowoduje dodatkowych skutkow finansowych dla jednostek samorzadu

terytorialnego.

Przedtozony projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spotecznym w rozumieniu art.

34 ust. 3 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiot projektu niniejszej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 7 sierpnia 2012 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof Klosowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 45 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r.
231, poz. 1376). Proponowana zmiana =zaktada obnizenie czgSci oplat
egzekucyjnych pobieranych przez komornikdw.

Projekt zawiera przepisy przejSciowe. Proponowana ustawa ma wejs¢ w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskiej.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.



4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof Klosowski) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 45 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r.
231, poz. 1376). Proponowana zmiana zaklada obnizenie czeS$ci oplat
egzekucyjnych pobieranych przez komornikow.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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W nawigzaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o “komornikach
sagdowych 1 egzekucji, przekazanego przy pismie nr GMS-WP-173-238/12 z dnia 30 sierpnia
2012 1., uprzejmie informujg, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa nie zglasza uwag do

1ego projektu.
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Nawiazujac do pisma z dnia 30 sierpnia 2012 r. nr GMS-WP-173-238/12,
przy ktorym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
komornikach sqdowych i egzekucji, uprzejmie informuje¢ o braku uwag do w/w

projektu w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury.
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Andrzej Seremet
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. GMS-WP-173-238/12,
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w imieniu
Krajowej Rady Komorniczej w Warszawie bedacej reprezentantem komornikéw sadowych,
zwracam sie z uprzejmg prosba o uwzglednienie w toku dalszych prac legislacyjnych stanowiska

samorzadu komorniczego w odniesieniu do proponowanych rozwigzan.

W przedstawionym projekcie proponuje sie wprowadzenie zamiany przepiséw art. 45 ust. 1
i art. 49 ust. 1 zdanie 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
{Dz. U. 2 2011 r,, Nr 231, poz. 1376, dalej: u.k.s.e.). W obu przypadkach zmiana polega¢ ma na obnizeniu
wysokosci optaty egzekucyjnej: w odniesieniu do optaty za dokonanie zabezpieczenia (zmiana
art. 45 ust. 1 u.ks.e.) - poprzez likwidacje dolnej granicy opfaty i ograniczenie gérnej granicy optaty;
w odniesieniu do optaty za przeprowadzenie egzekucji (zmiana art. 49 ust. 1 u.k.s.e.} - poprzez obnizenie
wysokoéci optaty egzekucyjnej z 8% do 3% oraz obnizenie gdérnej granicy optaty z dziesieciokrotnej

wysokasci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego do 100% takiego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu ztoZonego projektu wskazano, Ze proponowane zmiany ograniczajg sie do tych
sposobdw egzekucji, ktdre nie wymagaja duzego naktadu pracy oraz zazwyczaj nie charakteryzujy sie
wysokim stopniem - skomplikowania sprawy. Zdaniem projektodawcow wysokos¢ obecnie
obowigzujgcych stawek pobieranych przez komornikéw jest nieuzasadniona i nie znajduje potwierdzenia
w , naktadzie wykonanej pracy”. Obnizenie opfat, wedlug projektodawcow, powinno tei przyczyni€ sie
do ,zwiekszenia ilosci czynno$ci podejmowanych przez komornikéw” oraz przyczyni  sie

do efektywniejszego zwiekszenia ochrony interesdéw strony, ktéra prowadzi lub zamierza prowadzi¢

ul. Szpitalna 4/10, 00-031 Warszawa
tel. 22 827 71 13, faks 22 827 29 76,
krk@komornik.p! www.komornik.pl



Kraj (;yva

sgdowe postepowanie przeciwko okre$lonemu podmiotowi, by nie okazato sie, iz pomimo uzyskania

korzystnego wyroku w danej sprawie, jego wykonanie bedzie niemoiliwie lub bardzo utrudnione.

W ocenie Krajowej Rady Komorniczej zaréwno proponowane zmiany, jak i uzasadnienie
ich wprowadzenia nie sa zasadne. W szczegélnosci nie uwzgledniajg one obowiazujacych obecnie zasad

postepowania egzekucyjnego oraz zasad finansowania egzekucji sgdowej.

W pierwszej kolejnosci wskazac naleiy, ze w chwili obecnej Panstwo, powierzajgc komornikom
sadowym obowigzek realizowania tytutéw wykonawczych i stosowania przymusu w celu zaspokojenia
wierzyciela, catkowicie odstapito od finansowania egzekucji sadowej. Caly ciezar utrzymania aparatu
egzekucji sadowej spoczywa obecnie na komornikach sagdowych. Jedynym za$ Zrédiem finansowania
tego aparatu s pobierane przez komornikéw sadowych optaty egzekucyjne. Podkreslenia wymaga,
ze owe opfaty egzekucyjne nie stanowig naleinosci za dokonanie okreslonej czynnosci
{(dokonanie zabezpieczenia czy przeprowadzenie egzekucji), ani tez nie stanowia wynagrodzenia
komornika sadowego za ich dokonanie (wynagrodzeniem komornika jest dopiero réinica pomiedzy
pobranymi optatami, a poniesionymi kosztami dziatalnosci egzekucyjnej - art. 63 u.k.s.e.), lecz s Zrédiem
utrzymania kancelarii komorniczych i finansowania catej dziatalnosci egzekucyjnej prowadzonej
przez komornikdw, w tym réwniez tych postepowari egzekucyjnych, ktére okazujg sie nieskuteczne
(z uwagi na sytuacje majatkowa dtuinika) lub z uwagi na ich charakter nie pokrywajg kosztow
prowadzonej dziatalnosci. Inaczej moéwiac, pobrana przez komornika sadowego optata egzekucyjna
w jednej sprawie stuzy¢ musi finansowaniu catej dziatalnosci egzekucyjnej, nie zas finansowaniu danej
sprawy. Tym samym argumenty o matym naktadzie pracy i niewysokim stopniu skomplikowania danej
sprawy nie majg i nie moga mie¢ Zadnego znaczenia dia wustalania wysokosci optaty.
W przypadku egzekucji skutecznej (nawet, gdy w danej sprawie naktad pracy nie byt znaczny, a stopien
jej skomplikowania niewysoki} pobrana optata musi wystarczy¢ organom egzekucyjnym na sfinansowanie
réwniez innych postepowan, gdzie naktad pracy wielokrotnie jest znaczny, a stopien skomplikowania
wysoki, za§ wobec bezskutecznosci egzekucji komornik nie uzyskat optaty mogacej pokry¢ poniesione
wydatki i koszty. Dotyczy to w szczegdlnosci postepowan egzekucyjnych dotyczacych naleinosci

alimentacyjnych {sprawy Kmp) czy naleznosci Skarbu Panstwa (sprawy Kms).

Catkowicie bezpodstawne s3 réwniez argumenty zawarte w uzasadnieniu projektu,
a dotyczace naktadu pracy komornika sadowego przy niektdrych (objetych nowelizacjy)
sposobach egzekucji. Projekt nie uwzglednia bowiem, ze wyegzekwowanie naleinosci np. z rachunku
bankowego dtuznika, wynagrodzenia za prace czy innych wierzytelnosci (tj. przy zastosowaniu sposobéw

egzekucji, ktore postrzegane sa jako mato pracochtonne i czasochtonne) z reguty poprzedza szereg innych

ul. Szpitalna 4/10, 00-031 Warszawa
tel. 22 827 71 13, faks 22 827 28 76,
krk@komornik.p! www.komornik.pl
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czynnosci i koniecznosi(: realizacji innych, kosztownych i czasochtonnych sposobdéw egzekucji.
Argumenty zawarte w uzasadnieniu projektu mogtyby byé zasadne jedynie w przypadku obowigzywania
tzw. taksy czynnosciowej, tj. regulujacej optaty za poszczegdine czynnosci egzekucyjne. W takiej sytuacji
istotnie opfaty za realizacje poszczegdinych sposobéw egzekucji mogtyby byé dostosowane do naktadu
pracy i stopnia skomplikowania sprawy. Woéwczas jednak koszty dziatalnosci egzekucyjnej pokrywane
bytyby z szeregu optat pobieranych za dokonanie poszczegdlnych czynnosci. Przy optacie traktowanej
jako zrédto finansowania catej egzekucji, wysokos$¢ opfaty nie moze byé uzalezniona od ,naktadu pracy”
czy stopnia skomplikowania danego sposobu egzekucji, ani tez charakteru danej sprawy, lecz uzaleiniona

musi by¢ wysokosci kosztow utrzymania catego aparatu egzekucyjnego.

Catkowicie niezrozumiate sg réwniez argumenty zaprezentowane w uzasadnieniu projektu,
iz ,obnizenie optat powinno przyczynié sie do zwiekszenia ilosci czynnosci podejmowanych
przez komornikow"”. Wskaza¢ wiec nalezy, ze komornicy sagdowi uprawnieni i whadni s3 do dokonywania
tylko i wylacznie takich czynnosci, ktére przewidziane s3 w kodeksie postepowania cywilnego.
W kazdym przypadku prowadzenia egzekucji (bez wzgledu na realizowany sposéb egzekucji)
komornik sgdowy ohbowigzany jest dokanaé wszystkich czynnosci przewidzianych prawem i w kazdym
przypadku czynnosci te wykonuje. Formutowanie twierdzen o mozliwosci zwiekszenia ilosci czynnosci
nie jest wiec uzasadnione przepisami prawa. Samorzad komorniczy od lat zabiega o wprowadzenie zmian
w zakresie kodeksu postepowania cywilnego, tak by umozliwi¢ komornikom dokonywanie dalszych
czynnosci dla zwiekszenia skutecznosci egzekucji. Okoliczno$é ta jednak pozostaje bez zadnego zwigzku

z wysokoscig opfaty egzekucyjnej.

Projekt, a zwtaszcza jego uzasadnienie, catkowicie pomija tez odniesienie do opfat pobieranych
przez Skarb Paristwa na utrzymanie wymiaru sprawiedliwosci, czy utrzymania administracyjne_go
aparatu egzekucyjnego. Wskaza¢ zatem nalezy, ze wedle przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych sgd (Skarb Parstwa) pobiera opfaty, ktérych wysokosé
wielokro¢ w Zaden sposéb nie jest adekwatna do nakladu pracy sadu i stopnia skomplikowania sprawy.
Tytutem przykfadu wystarczy wskazaé, ze za rozpoznanie sprawy o zapftate Swiadczenia pienieinego
Skarb Panistwa pobiera optaty w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu (nie wiecej niz 100.000 zt},
zas ,naklad pracy” czesto ogranicza sie do przeprowadzenia jednego tylko posiedzenia.
Tak samo w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym ({ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r.)
organ egzekucyjny pobiera optaty za dokonane czynnosci egzekucyjne (optaty te obliczane s procentowo
od kwoty egzekwowanej naleznosci, a nie od kwoty wyegzekwowanej, jak to ma miejsce w przypadku

komornikdéw sgdowych) i dodatkowo opfaty manipulacyjne z tytutu zwrotu wydatkdow za wszystkie
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czynnosci manipulaéyjne ;;viqzane ze stosowaniem srodkéw egzekucyjnych (optata taka wynosi 1% kwoty
egzekwowanych naleinodci, a nie rzeczywistej wysokosci wydatkéw). Suma optat przewidzianych
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym jest wyisza od optat przewidzianych w sadowym
postepowaniu egzekucyjnym i okolicznosé ta nie wzbudza Zadnych zastrzeier. Przeciwnie,
w przygotowanym projekcie zmiany ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji planowane
jest podniesienie wysokosici obecnie obowigzujgcych optat egzekucyjnych. Zdaniem autoréw
tej nowelizacji obecne stawki s3 zbyt niskie i nie odpowiadajg reainym kosztom dziatania egzekutordw.
Podkresla sie réwniez, ze optaty egzekucyjne, a zwtaszcza ich wysokos$¢, wptywaé winny na podejmowanie
przez diuznikow dziatanh zmierzajacych do realizowania natozonych na nich obowigzkéw. Inaczej mowiac,
z uwagi na wysokos¢ opfat egzekucyjnych, ktére w ostatecznosci obcigzaé majg dtuznika, ocigganie sie
z wykonaniem obowiazku i doprowadzanie do wszczecia egzekucji nie moze by¢ dla dtuznika optfacaine

(por. Skutki egzekucji dotkliwe i nieuchronne, Gazeta Prawna z dnia 6 wrzesnia 2012 r.).

Tymczasem w odniesieniu do optat komorniczych zauwazalne jest state podejmowanie dziatan
zmierzajacych do obnizania optat. Charakterystyczne jest przy tym, ze pod pozorem zwiekszenia ochrony
intereséw strony w rzeczywistoéci sg to dziatania podejmowane wytacznie dla ochrony diuznikéw,
dla ktérych takie rozwigzania prawne sg niezwykle korzystne i stanowig kolejng zachete do unikania
wywigzywania sie ze swoich zobowigzan. Tymczasem optaty egzekucyjne, tak samo jak w przypadku
egzekucji administracyjnej, stanowi¢ winny dodatkowy silny bodziec zmuszajacy dtuznikéw do realizacji
tytutéw wykonawczych i do podporzadkowania sie orzeczeniu sadu, rowniez w celu unikniecia przymusu

i koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow.

W ocenie Krajowej Rady Komorniczej zaproponowane zmiany, polegajace na dalszym obnizeniu
wysokosci optat egzekucyjnych, przyézyniq sie po raz kolejny do znacznego osfabienia zdoinosci sadowych
organéw egzekucyjnych do moiliwosci realizowania powierzonych im przez Parstwo obowigzkow
w zakresie stosowania przymusu w celu wykonania orzeczen sgddw i innych tytutdow wykonawczych,

a takze spowodujg dalsze pogorszenie stanu egzekucji sadowe;.
Dlatego tez samorzad komorniczy wnosi o nieuwzglednienie proponowanych zmian.

Z powazaniem
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 sierpnia 2012 r., GMS-WP-173-238/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sa-
dzie NajwyZzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji.

Z powazaniem
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