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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy o :

- zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug.

Na podstawie art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do reprezentowania
wnioskodawcdéw w pracach nad projektem ustawy upowazniamy posta Lukasza Gibale.



Lista postow Klubu Poselskiego ,,Ruch Palikota” popierajacych projekt ustawy o
zmianie ustawy o podatku od towarow i ushug.

Lp. |Imie i nazwisko Nazwa Klubu Podpis
1. Maciej Banaszak Ruch Palikota
2. | Piotr Bau¢ Ruch Palikota
3. | Robert Biedron Ruch Palikota
4, Barttomiej Bodio Ruch Palikota
5. |Jerzy Borkowski Ruch Palikota
6. |Artur Bramora Ruch Palikota
7. |Jan Cedzyniski Ruch Palikota
8. |Piotr Chmielowski Ruch Palikota
9. |Artur Debski Ruch Palikota
10. |Marek Domaracki Ruch Palikota
11. | Dariusz Dziadzio Ruch Palikota
12. | Wincenty Elsner Ruch Palikota
13. |tukasz Gibata Ruch Palikota




14. | Artur Gorczynski Ruch Palikota
15. |Anna Grodzka Ruch Palikota
16. | Michat Kabacinski Ruch Palikota
17. |Adam Kepinski Ruch Palikota
18. | Witold Klepacz Ruch Palikota
19. | Krzysztof Ktosowski Ruch Palikota
20. |Henryk Kmiecik Ruch Palikota
21. | Stawomir Kopycinski Ruch Palikota
22. |Roman Kotlinski Ruch Palikota
23. |tukasz Krupa Ruch Palikota
24. | Jacek Kwiatkowski Ruch Palikota
25. |Andrzej Lewandowski Ruch Palikota
26. |Tomasz Makowski Ruch Palikota
27. |Matgorzata Marcinkiewicz Ruch Palikota
28. | Maciej Mroczek Ruch Palikota
29. |Jacek Najder Ruch Palikota




30. |Wanda Nowicka Ruch Palikota
31. | Michat Pacholski Ruch Palikota
32. |Janusz Palikot Ruch Palikota
33. | Wojciech Penkalski Ruch Palikota
34. | Andrzej Pigtak Ruch Palikota
35. |Zofia Popiotek Ruch Palikota
36. | Marek Poznanski Ruch Palikota
37. | Andrzej Rozenek Ruch Palikota
38. |Adam Rybakowicz Ruch Palikota
39. |Armand Ryfinski Ruch Palikota
40. | Pawet Sajak Ruch Palikota
41. | Marek Stolarski Ruch Palikota
42. |Halina Szymiec — Raczyniska Ruch Palikota
43. | Maciej Wydrzynski Ruch Palikota




Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug

Art. 1
W ustawie z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug ( Dz. U. z 2004 r. Nr
54, poz. 535 z p6zn. zm".) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 19:
a) w ust. 13 pkt. 2), skresla sie litere d.

b) dodaje sie w ust. 13 pkt. 2a w brzmieniu:
»2a) Otrzymania catosci lub czesci zaptaty, za wykonang ustuge budowlang lub
budowlano-montazowa.”

2) w art. 86 w ust 10 dodaje sie pkt. 3a) w brzmieniu:
»3a) W przypadku nabycia ustugi, o ktérej mowa w art. 19, ust. 13, pkt. 2a z chwilg
dokonania zaptaty.”

Art. 2
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

") Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 113,
Nr 90, poz. 756, Nr 143, poz. 1199, Nr 179, poz. 1484, z 2006r. Nr 143, poz. 1028 i
1029, z 2007r. Nr 168, poz. 1187, Nr192, poz. 1382, z 2008r. Nr 74, poz. 444, Nr
130, poz. 826, Nr 141, poz. 888, Nr 209, poz. 1320, z 2009r. Nr 3, poz. 11, Nr 116,
poz. 979, Nr 195, poz. 1504, Nr 201, poz. 1540, Nr 215, poz. 1666, z 2010r. Nr 57,
p0z.357, Nr 75, poz. 473, Nr 107, poz. 679, Nr 226, poz. 1476, Nr 238, poz.1578, Nr
247, poz. 1652, Nr 257, poz. 1726, z 2011r. Nr 64, poz. 332, Nr 106, poz. 622, Nr
112, poz. 654 oraz Nr 134, poz. 780.



Uzasadnienie

Celem projektowanej regulacji jest walka z niekorzystnym zjawiskiem tzw.
zatoréw ptatniczych w sektorze ustug budowlanych i budowlano-montazowych, ktére
stanowi powazng przeszkode dla dziatalnosci firm z tej branzy. W opinii autoréw
niniejszego projektu, obecne przepisy okreslajgce moment powstania obowigzku
podatkowego i sposobu odliczenia podatku od towaréw i ustug wymagajg zmiany,
za$ w odniesieniu do sektora ustug budowlanych i budowlano-montazowych
nowelizacja przepisow prawnych wydaje sie szczegdlnie pilna.

Obecnie moment powstania obowigzku podatkowego okresla artykut 19
ustawy o podatku od towardéw i ustug. Gtoéwna zasada co do wymagalnosci podatku
w odniesieniu do wszystkich kategorii towaréw i ustug zostata okreslona w ustepie 1
artykutu 19 ustawy stanowigcym, iz obowigzek podatkowy powstaje ,z chwilg
wydania towaréw lub wykonania ustugi”. Przyjecie takiej zasady powoduje, iz czesto
kontrahent umowy o wykonanie ustugi musi odprowadzi¢ do Skarbu Panstwa
podatek zanim otrzyma zaptate za zrealizowang ustuge. Ustawa jednoczes$nie
dopuszcza odstepstwa od tej zasady, polegajagce na modyfikacji w pewnych
sytuacjach ostatecznego terminu w ktérym nalezy odprowadzi¢ podatek.
Przyktadowo, art. 19 ust. 4 ustawy stanowi, ze w przypadku tych ustug, ,ktérych
wykonanie powinno by¢ potwierdzone fakturg” obowigzek podatkowy powstaje ,z
chwilg wystawienia faktury”, jednak nie pozniej niz 7 dni od wystawienia faktury.
Chociaz przepis ten stanowi pewne ztagodzenie w stosunku do ogdlnej reguty, to
jednak w sytuacji gdy kontrahent podatnika nie zaptaci w ciggu 7 dni opfaty za
wykonanie ustugi, podatnik jest obowigzany odprowadzi¢ podatek od sumy ktéra
widnieje na fakturze, niezaleznie od tego czy otrzymat nalezng zaptate.

Jeszcze inny termin odprowadzenia podatku od towarow i ustug przewidziany
jest wobec przedsiebiorcéw dziatajacych w sektorze ustug budowlanych i budowlano-
montazowych. Artykut 19 ust. 13 pkt 2 lit. d statuuje regute zgodnie z ktoérg chociaz
obowigzek podatkowy powstaje z chwilg otrzymania cato$ci lub czesci zaptaty, to
jednak podatek jest wymagalny nie p6zniej niz 30 dni od wykonania ustugi. Przyjeta
w przywotanym przepisie reguta jest powszechnie krytykowana w $rodowisku oséb
pracujacych w sektorze ustug budowlanych. Giosne, czesto opisywane w mediach
przypadki bankructw podwykonawcéw ustug budowlanych pokazuja, iz obecnie
bardzo czestym problemem w tej branzy jest niewyptacanie o czasie pieniedzy
kontrahentom. Zdarza sie zatem, iz podwykonawca ustug budowlanych nie dosc, ze
przez dtugi czas nie otrzymuje zaptaty za wykonang ustuge, to nadto w terminie 30
dni od wykonania ustugi zobowigzany jest ponies¢ dodatkowy ciezar w postaci
uiszczenia podatku VAT od ustugi za wykonanie ktérej nie otrzymat pieniedzy.
Nalezy zaznaczy¢, ze czasem dochodzi nawet do sytuacji w ktorych podwykonawca
nie otrzymuje pieniedzy za wykonang ustuge jeszcze 120 dni po jej wykonaniu.
Wywodzgca sie z prawa rzymskiego klasyczna zasada stanowi, iz prawo nie
powinno zmuszac¢ adresatow norm prawnych do wykonania rzeczy niemozliwych



(impossibilium nulla obligatio est). Tymczasem, polskie prawo podatkowe
zobowigzuje pewng grupe osoéb do odprowadzenia do Skarbu Panstwa podatku
liczonego od zaptaty, ktorej nie otrzymali.

Dlatego tez w niniejszym projekcie zaproponowana zostata zmiana polegajgca
na wykresleniu litery d z pkt. 2 ust.13 art. 19 ustawy i tym samym zniesienia
obowigzku odprowadzenia podatku w ciggu 30 dniu po wykonaniu ustugi. Dodany
przez projektodawcéw punkt 2a w ustepie 13 artykutu 19 stanowi, iz obowigzek
podatkowy powstawatby z chwilg ,otrzymania catosci lub czesci zaptaty, za
wykonang ustuge budowlang lub budowlano-montazowg”. Tym samym wprowadzona
zostataby czytelna regufa polegajaca na tym, ze podatek odprowadza sie od zaptaty,
ktorg sie otrzymato, a nie od zaptaty potencjalnej czy oczekiwanej.

Warto dodac, iz o ile obowigzujgca do dzi$ regulacja wprowadzata pewng
ucigzliwos¢ wobec podwykonawcéw robot budowlanych, to jednoczesnie w
nieuzasadniony sposéb uprzywilejowywata inwestoréw i wykonawcéw generalnych
stwarzajac im faktyczng mozliwos¢ dtugiego zalegania z ptaceniem podwykonawcom
za wykonane przez nich ustugi. W swietle obecnie obowigzujgcych przepisow,
generalny wykonawca, otrzymujgcy wynagrodzenie za wykonang ustuge budowlang,
moze odliczy¢ podatek VAT w duzej czesci zaptacony juz przez jego wykonawcow.

Zaproponowana zmiana polega na dodaniu w odpowiednim punkcie artykutu
86 ustawy zapisu, zgodnie z ktérym w przypadku nabycia ustugi budowlanej lub
budowlano-montazowej ,prawo do obnizenia kwoty naleznego podatku”
powstawatoby ,Z chwilg dokonania zaptaty”. W opinii projektodawcow,
wprowadzenie tej zmiany spowoduje, ze duze firmy budowlane oraz inwestorzy bedg
zainteresowane  dokonywaniem  ptatnosci na rzecz wykonawcoéw  lub
podwykonawcow w miesigcu sprzedazy ustugi, gdyz w przeciwnym wypadku bytyby
zmuszone zaptacic¢ nalezny podatek VAT bez mozliwosci odliczen.

Zaproponowane zmiany powinny skutecznie wymusi¢ skrocenie termindw
ptatnosci do jednego miesigca. Powstataby sytuacja w ktérej wykonawcy generalni i
inwestorzy dziatajgcy w sektorze ustug budowlanych byliby zainteresowani jak
najszybszym zaptaceniem podwykonawcom za ich ustugi z powodu mozliwosci
odliczenia podatku VAT. Dobrze pomyslane prawo to takie ktore gwarantuje, iz
adresaci zwartych w nim norm bedg mieli interes w tym by je wykonywac. Norma
prawna zapisana W ksiegach”, aby byC przestrzegang powinna zostaé
zinternalizowana przez jej adresatow. Proponowane zmiany stuzg wiec temu, by
kazdy z uczestnikow obrotu gospodarczego w sektorze ustug budowlanych miat
interes w tym, by przestrzegaé obowigzkow: zaptaty kontrahentom oraz
odprowadzenia podatku VAT.

Warto takze dodac, ze proponowane zmiany w ustawie o podatku od towaréw
i ustug korzystajg z wzorcow przyjetych w innych panstwach oraz sg zgodne z



prawem Unii Europejskiej. Proponowany przez autoréw niniejszego projektu tzw.
system kasowy naliczania podatku VAT przyjety jest np. we Francji. W artykule 269
francuskiego Kodeksu Podatkowego (Code général des impbts) przyjeto zasade, iz
podatek od wartosci dodanej (tzw. TVA) w przypadku ustug moze stac sie
wymagalny z chwilg zaptaty za wykonanie ustugi. We Francji przyjeto system
naliczania podatku VAT podobny do proponowanego w niniejszym projekcie i to w
dodatku w odniesieniu do wszystkich typow ustug.

Jesli chodzi o regulacje wspdlnotowe znajdujgce sie w prawie europejskim, to
do podatku VAT odnosi sie Dyrektywa nr 2006/12/WE z dnia 28 listopada 2006 roku
w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L. 347 z 11.12.
.2006, s.1 ). Z kolei do zakresu proponowanych w niniejszym projekcie zmian odnosi
sie rozdziat drugi tytutu széstego Dyrektywy. Chociaz ogdlna reguta wprowadzona
przez art. 63 Dyrektywy jest taka, ze podatek VAT staje sie wymagalny z chwilg
wykonania ustugi, to jednak art. 66 pozwala na wprowadzenie pewnych odstepstw od
tej reguty. W mysl tego przepisu mozliwe jest by ,dla okre$lonych transakcji” lub ,w
stosunku do okreslonych grup podatnikdw” podatek stawat sie wymagalny nie pdzniej
niz z chwilg otrzymania zaptaty za wykonang ustuge. Wyjatku tego nie wolno
wprowadzac tylko w przypadku pewnych szczegolnych kategorii ustug swiadczonych
w obrocie miedzynarodowym, okreslonych w artykule 196 Dyrektywy. Nie ma
natomiast Zzadnych przeciwskazan by wprowadzi¢ system kasowy rozliczania
podatku VAT w odniesieniu do $wiadczonych na terytorium RP ustug budowlanych i
budowlano-montazowych, zwtaszcza Zze - jak wykazano wczesniej - wprowadzenie
takiego systemu wydaje sie w najwyzszym stopniu zasadne.

Na koniec nalezy zaznaczyc, ze projektowana zmiana nie powinna stanowic
obcigzenia dla budzetu panstwa. Niezmieniona pozostaje stawka podatku VAT.
Ponadto wprowadzony zostaje mechanizm mobilizujgcy firmy do dokonywania
wszystkich ptatnosci o czasie. Z tatwoscig mozna przewidzie¢, ze jeSli firmy
podwykonawcze wczesniej otrzymajg naleznosci za wykonane ustugi, to zmniejszy
sie ryzyko nieopfacenia naleznego podatku VAT. Mozna takze przewidzie¢, ze lepsza
sytuacja ptatnicza firm spowoduje zwiekszong aktywnosé gospodarcza, zwiekszong
sprzedaz i wynikajgce z tego tytutu wieksze daniny do budzetu. Prawo zostato zatem
zaprojektowane w ten sposéb, by z jednej strony udato sie zapewni¢ ochrone
interesow budzetu panstwa, a jednoczesnie tak uregulowa¢ wzajemne obowigzki
podmiotéw obrotu gospodarczego w sektorze ustug budowlanych by Zaden z
podmiotdw nie mogt czerpa¢ korzysci z tytutu niewypetniania swoich obowigzkow
ptatniczych tak wobec podmiotéw prywatnych, jak rowniez wobec panstwa. Mozna
zatem uznag, iz w ten sposob zaprojektowane regulacje prawne spetniajg warunki
poprawnej i korzystnej dla wszystkich legislacji.



