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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej, nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy Kodeks post¢epowania karnego oraz

ustawy prawo o ustroju sadow powszechnych

Na podstawie art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do
reprezentowania wnioskodawcoé6w w pracach nad projektem ustawy upowazniamy

Pana posta Michata Kabacinskiego .



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) Po art. 11 dodaje sig art. 11a w brzmieniu:

LArt. 11a § 1. Postgpowanie w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnos$ci do lat 3 badz alternatywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3
Kodeksu karnego, mozna umorzy¢ za zgoda pokrzywdzonego, jezeli skazanie

oskarzonego bytoby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na interes publiczny.

§ 2. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach umorzenie na podstawie § 1
moze dotyczy¢ wystgpkow przewidzianych w art. 207 § 1 Kodeksu karnego, a
takze w art. 278 § 1,215, art. 279 § 1, art. 284 § 2, art. 286 § 11 2, art. 287 § 1,
art. 288 § 1, art. 289 § 11 2, art. 290 § 1, art. 291 § 1, art. 293 § 1 Kodeksu
karnego, jezeli warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo szkoda wyrzadzona lub
grozaca nie przekracza dwukrotnej wysokos$ci najnizszego miesigcznego

wynagrodzenia.

§ 3. Umorzenie na podstawie § 1 mozna uzalezni¢ od wypehienia przez
oskarzonego dodatkowych warunkéw, a zwlaszcza pojednania si¢ z
pokrzywdzonym, naprawienia szkody albo poddania si¢ leczeniu, rehabilitacji

badz udziatowi w programie profilaktyczno — leczniczym”;

2) w art. 15 § 1 otrzymuje brzmienie:



3)

b)

b)

,»$ 1.Policja i inne organy w zakresie postgpowania karnego wykonuja polecenia
sadu, sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego i prokuratora oraz
prowadza pod nadzorem prokuratora $ledztwo lub dochodzenie w granicach

okreslonych w ustawie”;

w art. 19:

§ 1 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

»$ 1. W razie stwierdzenia w postgpowaniu karnym powaznego uchybienia w
dziataniu instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, zwtaszcza gdy
sprzyja ono popetnieniu przestgpstwa, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
prokurator lub sg¢dzia do spraw postgpowania przygotowawczego, zawiadamia o
tym uchybieniu organ powotany do nadzoru nad dana jednostka organizacyjna,
za§ w razie potrzeby takze organ kontroli. Policja powiadamia prokuratora o

ujawnionych przez siebie uchybieniach.”,

§ 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

»§ 2. Zawiadamiajac o uchybieniu, sad, prokurator lub sedzia do spraw
postgpowania przygotowawczego moze zazada¢ nadeslania w wyznaczonym
terminie wyjasnien i podania $rodkéw podjetych w celu zapobiezenia takim

uchybieniom w przysztosci”,

§ 4 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,»$ 4. Na postanowienie o natozeniu kary pienigznej przystuguje zazalenie”;

w art. 20:

§ la otrzymuje brzmienie:

,»$ la. W razie nienadestania w wyznaczonym terminie informacji, o ktérych
mowa w § 1, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym sg¢dzia do spraw
postgpowania przygotowawczego moze natozy¢ na dziekana wtasciwej rady kare

pieni¢zna w wysokosci do 10 000 ztotych”,

§ 1b otrzymuje brzmienie:

,»$ 1b. Na postanowienie o ukaraniu przystuguje zazalenie”;



5) po art. 27 dodaje sig art. 27a w brzmieniu:
»Art. 27a. Organem sadowym powotanym do kontroli legalno$ci dziatania
organdbw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze oraz utrwalajacym
niektore dowody dla sadu jest sedzia do spraw  postgpowania

przygotowawczego.”;

6) art. 40 § 1 w pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,,J) bral udziat w sprawie jako sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego,
prokurator, obronca, petnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo

prowadzit postepowanie przygotowawcze,”;

7) w art. 93:
a) w § 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»W wypadkach przewidzianych w ustawie postanowienia wydaje sedzia do spraw

postgpowania przygotowawczego.”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. W wypadkach okreslonych w ustawie sad, sedzia do spraw postgpowania
przygotowawczego oraz prokurator wydaja polecenia Policji lub innym

organom’;

8) wart. 143:
a) w § I pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) przestuchanie oskarzonego, biegtego 1 kuratora,”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Z innych czynno$ci spisuje si¢ protokdt, jezeli przepis szczegélny tego
wymaga. W innych wypadkach mozna ograniczy¢ si¢ do sporzadzenia notatki

urzedowe;j”;



9) wart. 156:
a) uchyla si¢ § 5a,
b) po § 5a dodaje si¢ § 5b — 5d w brzmieniu:

,»$ 5b. Zastrzezenia, o ktorych mowa w § 5 zd. 1 nie maja zastosowania po uptywie
14 dni od przestuchania w charakterze podejrzanego w dochodzeniu oraz 30 dni od

przedstawienia zarzutéw w $ledztwie, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

§ 5c. Przepisu § 5b nie stosuje si¢ w przypadku przestgpstw, o ktorych mowa w art.
117-140, art. 148, art. 252, art. 253, art. 258 Kodeksu karnego, a takze w przypadku

przestepczosci transgraniczne;.

§ 5d. Jezeli prokurator wystgpuje do sgdziego do spraw postgpowania
przygotowawczego lub sadu z wnioskiem o zastosowanie badZz przedluzenie
tymczasowego aresztowania obowigzany jest przedstawi¢ oskarzonemu i jego
obroncy na ich zadanie te fragmenty akt, na podstawie ktorych opiera swoj

wniosek.”;

10) art. 159 otrzymuje brzmienie:

»HArt. 159. Na odmoweg udostgpnienia akt w postgpowaniu przygotowawczym

przystuguje stronom zazalenie.”;

1 1) art. 174 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 174. Dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka nie wolno
zastgpowac trescia pism, zapiskow lub notatek urzedowych. Nie dotyczy to

notatek urzgdowych sporzadzanych w dochodzeniu.”;

12) Woart. 184:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. § 2. W razie wydania postanowienia okreslonego w § 1 okolicznosci, o
ktérych mowa w tym przepisie, pozostaja wylacznie do wiadomosci sadu,

sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego i prokuratora, a gdy zachodzi



konieczno$¢ - réwniez funkcjonariusza Policji prowadzacego postgpowanie.
Protokét przestuchania §wiadka wolno udostgpnia¢ oskarzonemu lub obroncy
tylko w sposob uniemozliwiajacy ujawnienie okolicznosci, o ktérych mowa w §

1 .3’,
§ 3 otrzymuje brzmienie:

.9 3. Swiadka przestuchuje prokurator, a takze sad, ktory moze zleci¢ wykonanie
tej czynnosci s¢dziemu wyznaczonemu ze swojego sktadu - w miejscu i w sposéb
uniemozliwiajacy ujawnienie okolicznos$ci, o ktorych mowa w § 1. Przepis art.
312 lit. a i d stosuje si¢ odpowiednio. W przestuchaniu $wiadka przez sad lub
sedziego wyznaczonego maja prawo wzia¢ udziat prokurator, oskarzony i jego

obronca. Przepis art. 396 § 3 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.”;

13) wart. 203 § 21 3 otrzymuja brzmienie:
»$2.0rzeka o tym sad, okreslajac miejsce obserwacji. W postgpowaniu
przygotowawczym orzeka o tym sedzia do spraw  postgpowania
przygotowawczego na wniosek prokuratora.
§ 3. Obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwaé dluzej niz 4 tygodnie;
na wniosek zaktadu sad, a w postgpowaniu przygotowawczym sedzia do spraw
postepowanie przygotowawczego, moze przedtuzy¢ ten termin na czas okreslony,
niezbedny do zakonczenia obserwacji; taczny czas trwania obserwacji w danej
sprawie nie moze przekroczy¢ 8 tygodni. O zakonczeniu obserwacji biegli
niezwlocznie zawiadamiaja sad, a w postgpowaniu przygotowawczym s¢dziego

do spraw postepowania przygotowawczego.”;

14) w art. 225 § 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3. Jezeli obronca lub inna osoba, od ktorej zada si¢ wydania rzeczy lub u ktorej
dokonuje si¢ przeszukania, o$wiadczy, ze wydane lub znalezione w toku
przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmuja okoliczno$ci zwigzane z
wykonywaniem funkcji obroncy, organ dokonujacy czynnosci pozostawia te
dokumenty wymienionej osobie bez zapoznawania si¢ z ich trescia lub wygladem.

Jezeli jednak o$wiadczenie osoby nie bgdacej obronca budzi watpliwosci, organ



dokonujacy czynnosci przekazuje te dokumenty z zachowaniem rygoréw
okreslonych w § 1 sadowi, a w postgpowaniu przygotowawczym s¢dziemu do
spraw postgpowania przygotowawczego, ktory po zapoznaniu si¢ z dokumentami
zwraca je w catosci lub w cze$ci, z zachowaniem rygoréw okreslonych w § 1,
osobie, od ktorej je zabrano, albo wydaje postanowienie o ich zatrzymaniu dla

celow postgpowania.”;

15) w art. 236 dotychczasowa tres¢ zmienia si¢ poprzez:

a) § 1 ogranicza si¢ do zdania pierwszego. Tres¢ po $redniku skresla sig.,

b) dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
»$ 2. Zazalenie na postanowienie, o ktérym mowa w § 1, oraz na postanowienie w
przedmiocie dowodow rzeczowych, a takze inne czynnosci prokuratora w toku
postgpowania przygotowawczego, rozpoznaje s¢dzia do spraw postgpowania

przygotowawczego.”.;

16) wart. 237:

a) § 112 otrzymuja brzmienie:
»$ 1. Powszczgeiu  postgpowania  sgdzia do  spraw  postgpowania
przygotowawczego na wniosek prokuratora moze zarzadzi¢ kontrolg i utrwalanie
treSci rozmoéw telefonicznych w celu wykrycia 1 uzyskania dowodow dla
toczacego si¢ postgpowania lub zapobiezenia popetnieniu nowego przestgpstwa.
§ 2. W wypadkach niecierpiacych zwloki kontrol¢ i1 utrwalanie rozmow
telefonicznych moze zarzadzi¢ prokurator, ktory obowiazany jest zwrdcic¢ si¢ w
terminie 3 dni do sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego z
wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia.”,

b) § 5 -7 otrzymujq brzmienie:
,»$ 5. Urzedy, instytucje oraz podmioty prowadzace dzialalno$¢ w dziedzinie
poczty lub dzialalno$¢ telekomunikacyjna, obowiazane sa umozliwi¢ wykonanie
postanowienia sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego lub
prokuratora w zakresie przeprowadzenia kontroli rozmoéw telefonicznych oraz
zapewni¢ rejestrowanie faktu przeprowadzenia takiej kontroli.
§ 6. Prawo odtwarzania zapisow ma sedzia do spraw postgpowania

przygotowawczego lub prokurator, a w wypadkach nie cierpiacych zwtoki, za



zgoda sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego lub prokuratora, takze
Policja.

§ 7. Prawo zapoznawania si¢ z rejestrem przeprowadzonych kontroli rozmow
telefonicznych ma sad, a w postgpowaniu przygotowawczym — prokurator i s¢dzia

do spraw postgpowania przygotowawczego.”;

c) w dodaje si¢ § 9 w brzmieniu:
»§ 9. W toku postgpowania sadowego kompetencje sedziego do spraw

postgpowania przygotowawczego przyshuguja sadowi.”;

17) w art. 238 § 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3. Po zakonczeniu kontroli sad, a w postgpowaniu przygotowawczym s¢dzia do
spraw postgpowania przygotowawczego, zarzadza zniszczenie utrwalonych
zapisOw, jezeli nie maja znaczenia dla postgpowania karnego; zniszczenie
utrwalonych zapiséw nastgpuje takze wowczas, gdy sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego, nie

zatwierdzit postanowienia prokuratora, o ktorym mowa w art. 237 § 2.”;

18) art. 240 otrzymuje brzmienie:
»art.  240. Na postanowienie dotyczace kontroli 1 wutrwalania rozmow
telefonicznych przystuguje zazalenie. Osoba, ktdrej dotyczy postanowienie, moze
w zazaleniu domagac¢ si¢ zbadania zasadnosci oraz legalno$ci kontroli i utrwalania
rozméw telefonicznych. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje

sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego.”;

19) w art. 246:

a) § 1-4 otrzymuja brzmienie:
,»$ 1. Zatrzymanemu przyshuguje zazalenie do sedziego do spraw postepowania
przygotowawczego. W zazaleniu zatrzymany moze si¢ domagaé zbadania
zasadnosci, legalnosci oraz prawidlowosci jego zatrzymania”.
,»$ 2. Zazalenie przekazuje si¢ niezwlocznie sgdziemu do spraw postepowania
przygotowawczego miejsca zatrzymania lub prowadzenia postgpowania, ktory

rowniez niezwlocznie je rozpoznaje”.



»$ 3. W razie uznania bezzasadnosci lub nielegalno$ci zatrzymania, s¢dzia do
spraw postepowania przygotowawczego zarzadza natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego™.

»$ 4. W wypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci lub
nieprawidlowosci zatrzymania s¢dzia do spraw postgpowania przygotowawczego
zawiadamia o tym prokuratora i organ przetozony nad organem, ktory dokonat
zatrzymania.”,

b) uchyla sig § 5.

20) w art. 248 § 1 1 2 otrzymuja brzmienie:
»$ 1. Zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przyczyna
zatrzymania, a takze jezeli w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przez
uprawniony organ nie zostanie on przekazany do dyspozycji sedziego do spraw
postgpowania  przygotowawczego wraz z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania; nalezy go takze zwolni¢ na polecenie sgdziego do

spraw postgpowania przygotowawczego lub prokuratora.

§2. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji s¢dziego do spraw postgpowania przygotowawczego nie dorgczono

mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania.”;

21) wart. 249:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. Przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego sad, sedzia do spraw
postgpowania przygotowawczego albo prokurator stosujacy $rodek przestuchuje
oskarzonego, chyba ze jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub jego
nieobecnosci w kraju. Nalezy dopusci¢ do wudzialu w przestuchaniu
ustanowionego obronce, jezeli si¢ stawi; zawiadomienie obroncy o terminie
przestuchania nie jest obowiazkowe, chyba ze oskarzony o to wnosi, a nie utrudni
to przeprowadzenia czynnos$ci. O terminie przestuchania sad zawiadamia

prokuratora.”,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:



,»$ 5. Prokurator i obronca maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu sadu badz
sedziego do spraw postepowania przygotowawczego dotyczacym przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na
zastosowanie lub przedluzenie tego §rodka zapobiegawczego. Niestawiennictwo
obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje

rozpoznania sprawy’’;

22) w art. 250 otrzymuje brzmienie:

LArt. 250 § 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ tylko na mocy
postanowienia sadu, a w postgpowaniu przygotowawczym na mocy

postanowienia sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego.

§ 2. Tymczasowe aresztowanie stosuje w postgpowaniu przygotowawczym na
wniosek prokuratora, s¢dzia do spraw postgpowania przygotowawczego. Po
wniesieniu aktu oskarzenia tymczasowe aresztowanie stosuje sad, przed ktoérym
sprawa sig toczy.

§ 3. Prokurator, przesytajac wraz z aktami sprawy wniosek, o ktérym mowa w § 2
zdanie pierwsze, zarzadza jednocze$nie doprowadzenie podejrzanego do sedziego

do spraw postgpowania przygotowawczego.

§ 4. Inne $rodki zapobiegawcze stosuje sad, a w postgpowaniu przygotowawczym

sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego lub prokurator.”;

23) wart. 252:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Na postanowienie w przedmiocie Srodka zapobiegawczego przystuguje
zazalenie na zasadach ogoélnych, z wyjatkiem, o ktorym mowa w § lai2.”,

po § 1, dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»S1a. Na postanowienie s¢dziego do spraw postgpowania przygotowawczego w
przedmiocie tymczasowego aresztowania zazalenie przystuguje do sadu

okregowego. Sad okregowy rozpoznaje zazalenie w skladzie trzech sedziow.”,

24) w art. 253 § 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

10



»$ 2. Zastosowany przez sad lub sedziego do spraw postgpowania
przygotowawczego S$rodek zapobiegawczy moze by¢ W postgpowaniu
przygotowawczym uchylony lub zmieniony na fagodniejszy rowniez przez
prokuratora.

§ 3. Sad, sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego lub prokurator
niezwlocznie zawiadamia pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawowego lub
osobg, pod ktoérej stata piecza pokrzywdzony pozostaje, o uchyleniu,
nieprzedluzeniu lub zmianie tymczasowego aresztowania na inny $rodek
zapobiegawczy, chyba ze pokrzywdzony oswiadczy, iz z takiego uprawnienia

rezygnuje.”;

25) w art. 254 § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonemu zazalenie
przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostat ztozony po uptywie co najmniej 3
miesigcy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego

dotyczacego tego samego oskarzonego.”;

26) art. 256 otrzymuje brzmienie:
LArt. 256. Nadzoér nad prawidlowos$cia zatrzymania 1 wykonania S$rodkoéw
zapobiegawczych sprawuje sad, a w postgpowaniu przygotowawczym — sedzia do

spraw postgpowania przygotowawczego i prokurator.”;

27) wart. 257

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Poza przypadkami gdy oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie przestepstwa z
uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia lub przestgpstwa okreslone w Kodeksie

karnym w art. 178, art. 197, art. 199 § 2, art. 200, art. 202 § 3 1 4, art. 207 lub art.

258, badz przestepstwo o charakterze transgranicznym tymczasowe aresztowanie
mozna zastosowac jedynie w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych

przypadkach.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

11



,»$ 3. Stosujac tymczasowe aresztowanie sad lub sg¢dzia do spraw postgpowania
przygotowawczego moze zastrzec, ze $rodek ten ulegnie zmianie z chwila
zlozenia, nie poOzniej niz W wyznaczonym terminie, okreslonego porgczenia

majatkowego.”;

28) w art. 258 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W razie skazania oskarzonego przez sad pierwszej instancji na karg
pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba stosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania moze byc¢

uzasadniona grozaca oskarzonemu surowq kara.”;

29) w art. 261:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. O zastosowaniu tymczasowego aresztowania sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego, jest
obowiazany bezzwlocznie zawiadomi¢ osobg najblizsza dla oskarzonego; moze to
by¢ osoba wskazana przez oskarzonego.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

§ 3. O =zastosowaniu tymczasowego aresztowania sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym se¢dzia do spraw postgpowania przygotowawczego, jest
obowiazany niezwlocznie zawiadomié¢ pracodawce, szkol¢ lub uczelnig, a w

stosunku do zotnierza - jego dowodce.”;

30) w art. 262 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sad, a w postgpowaniu przygotowawczym s¢dzia do spraw postgpowania

przygotowawczego, stosujac tymczasowe aresztowanie ma obowiazek:

1) zawiadomienia o tym sadu opiekunczego, jezeli zachodzi potrzeba
zapewnienia opieki nad dzie¢mi aresztowanego,

2) zawiadomienia organu opieki spotecznej, jezeli zachodzi potrzeba
roztoczenia opieki nad osoba niedot¢zna lub chora, ktéra aresztowany si¢

opiekowat,
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3) przedsigwzigcia czynnosci niezbednych do ochrony mienia i mieszkania

aresztowanego”;

31) wart. 263:

a) § 1, § 2 otrzymuja brzmienie:
»$ 1. W postgpowaniu przygotowawczym sgdzia do spraw postgpowania
przygotowawczego, stosujac tymczasowe aresztowanie, oznacza jego termin na
okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.
§ 2. Jezeli ze wzgledu na szczegbélne okolicznos$ci sprawy nie mozna bylo
ukonczy¢ postgpowania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1, na
wniosek prokuratora, s¢dzia do spraw postgpowania przygotowawczego, gdy
zachodzi tego potrzeba, moze przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres,
ktory tacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy.”,

b) § 6 otrzymuje brzmienie:
»$ 6. Z wnioskiem o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania nalezy
wystapi¢, z jednoczesnym przestaniem wiasciwemu sadowi, a w postgpowaniu
przygotowawczym sedziemu do spraw postepowania przygotowawczego, akt
sprawy, nie pdzniej niz 14 dni przed uptywem dotychczas okreslonego terminu

stosowania tego $rodka.”;

32) w art. 270 § 112 otrzymuja brzmienie:
,»$ 1. O przepadku przedmiotu porgczenia lub $ciagnigciu sumy porgczenia orzeka
z urzedu sad, przed ktorym postgpowanie si¢ toczy, a w postgpowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora — sedzia do spraw postgpowania

przygotowawczego.

§ 2. Oskarzony, porgczajacy 1 prokurator maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu
sadowym, a w postgpowaniu przygotowawczym w posiedzeniu prowadzonym
przez sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego lub ztozy¢ wyjasnienia
na pismie. Oskarzonego pozbawionego wolnosci sprowadza si¢ na posiedzenie

sadu, jezeli prezes sadu lub sad uzna to za potrzebne.”;
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33) W art. 275 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Oddany pod dozor ma obowiazek stosowania si¢ do wymagan zawartych w
postanowieniu sadu, sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego lub
prokuratora. Obowiazek ten moze polega¢ na zakazie opuszczania okreslonego
miejsca pobytu, zgtaszaniu si¢ do organu dozorujacego w okreslonych odstepach
czasu, zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, a
takze na innych ograniczeniach jego swobody, niezbgdnych do wykonywania

dozoru.”;

34) w art. 285 § la otrzymuje brzmienie:

,»$ la. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do obroncy lub pelnomocnika, w
wypadkach szczegdlnych ze wzgledu na ich wptyw na przebieg czynnosci; w
postgpowaniu przygotowawczym kar¢ pieni¢zna, na wniosek prokuratora, naktada

sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego.”;

35) wart. 290:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Postanowienia przewidziane w niniejszym rozdziale wydaje sad, a w
postgpowaniu  przygotowawczym  sedzia do  spraw  postgpowania

przygotowawczego.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Na postanowienia i zarzadzenia przewidziane w niniejszym rozdziale

przystuguje zazalenie.”;

36) w art. 293 § 1 i 2 otrzymujq brzmienie:

,»$ 1. Postanowienie o zabezpieczeniu wydaje sad, a Ww postgpowaniu
przygotowawczym prokurator. W postanowieniu okresla si¢ zakres i sposob
zabezpieczenia. Postanowienie o zabezpieczeniu na kwote przekraczajaca 30.000
zt w postgpowaniu przygotowawczym wydaje sedzia do spraw postgpowania

przygotowawczego.
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§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie”

37) art. 297 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Celem postepowania przygotowawczego jest:

1) ustalenie, czy zostal popetlniony czyn zabroniony i czy stanowi on

przestepstwo,
2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,
3) zebranie danych stosownie do art. 213 1 214,

4) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0séb

pokrzywdzonych i rozmiarow szkody,

5) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow dla prokuratora, celem
rozwazenia, czy istnieja podstawy do wniesienia aktu oskarzenia do

sadu.”;

38) w art. 298 § 2 otrzymuje brzmienie:

» §2.0kreslone w ustawie czynno$ci w postgpowaniu przygotowawczym

przeprowadza sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego.”;

39) w art. 299 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W czynno$ciach dokonywanych przez sedziego do spraw postgpowania
przygotowawczego W  postgpowaniu  przygotowawczym  prokuratorowi

przystuguja prawa strony.”;

40) w art. 302 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Zazalenie na postanowienia i zarzadzenia oraz na inne czynno$ci prokuratora
W postgpowaniu przygotowawczym, o ktérych mowa odpowiednio w § 1 1 2,

rozpoznaje s¢dzia do spraw postgpowania przygotowawczego.”;
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41) w art. 306 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3 Jezeli osoba lub instytucja, ktéra ztozyla zawiadomienie o przestgpstwie, nie
zostanie w ciagu 6 tygodni powiadomiona o wszczeciu albo odmowie wszczgcia
Sledztwa, moze wnie$¢ =zazalenie do sedziego do spraw postgpowania

przygotowawczego.”;

42) w art. 309 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) Sledztwo prowadzi si¢ w sprawach o wystepki- gdy osoba podejrzana jest
sedzia, sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego, prokurator,
funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego.”;

43) po art. 312 dodaje sig art. 312 a - 312d w brzmieniu:

ATt 312a § 1 W toku $ledztwa sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego
moze na wniosek prokuratora, podejrzanego, pokrzywdzonego lub z urzedu
przestucha¢ $wiadka, jesli zachodzi uzasadniona obawa, ze $wiadka tego nie
bedzie mozna przestucha¢ na rozprawie albo zeznania jego maja zasadnicze

znaczenie dla sprawy.

§ 2 Jesli sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego uzna, ze nie zachodzi

sytuacja, o ktorej mowa w § 1, odmawia przestuchania §wiadka.
§ 3 Z czynnoSci, o ktérej mowa w § 1 sporzadza sig protokot.

Art. 312b § 1 W sytuacjach nie cierpiacych zwtoki prokurator lub Policja moga
przestucha¢ $wiadka, sporzadzajac protokot z przestuchania. Protokot ten podlega
nastgpnie  zatwierdzeniu  przez  sedziego do  spraw  postgpowania

przygotowawczego.

§ 2 Jezeli sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego uzna, ze nie zachodzi
przypadek nie cierpiacy zwiloki, odmawia zatwierdzenia protokotu. W takim
wypadku protokot przeksztatca si¢ w notatke urzgdowa. Art. 312a § 1 1 3 stosuje

si¢ odpowiednio.
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Art. 312c. Przebieg wszystkich czynno$ci procesowych, przeprowadzanych z

udzialem obroncy utrwalany jest w formie protokotu.

Art. 312d. Poza przypadkami wymienionymi w art. 312a, 312b 1 312c
wypowiedzi §wiadka nie utrwala si¢ w formie protokotu, lecz sporzadza sig

odpowiednia notatke urzedowa.”;

44)  wart. 316 uchyla si¢ § 3;

45) wart. 325a dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Art. 312a nie stosuje sig.”;

46) w art. 325b:

a)

wdl:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1). Zagrozone kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci, z tym ze w

wypadku przestgpstw przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu

przestegpstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 50.000”,

— pkt 3 otrzymuje brzmienie:

b)

,»3). Przewidziane w art. 279 § 1, art. 286 § 1 i 2 oraz art. 289 § 2, art. 297
kodeksu karnego, jezeli wartos¢ przedmiotu przestgpstwa albo szkoda

wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 50.000”,
§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sposrod spraw o przestgpstwa wymienione w § 1 pkt 1 nie prowadzi si¢
dochodzenia w sprawach o przestepstwa okreslone w Kodeksie karnym w art.
135, art. 149, art. 150, art. 151, art. 152 § 112, 155, art. 156 § 2, art. 157a § 1, art.
160, art. 162 § 1, art. 163 § 2, art. 164 § 2, art. 165 § 2, art. 168, 173 § 2, art. 174
§ 2, art. 175, 181-184, 186, 201, art. 224, art. 232, art. 231 § 11 3, art. 233 § 11 4,
art. 236, art. 239, art. 240 § 1, art. 250a § 1-3, art. 258 § 1, art. 265 § 3, art. 287
oraz w rozdziale XXXVI i XXXVII.”;
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47) wart. 325e:

a) po § ladodaje si¢ § 1b w brzmieniu:
,»$ 1b. Postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, zmianie lub uzupetnieniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w dochodzeniu wydaje Policja.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
,»$ 4. Zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do
rejestru przestgpstw wnosi si¢ do prokuratora. Jezeli prokurator nie przychyli si¢

do zazalenia kieruje je do sedziego do spraw postepowania przygotowawczego.”;

48) w art. 325f uchyla sie § 4;

49) uchyla sig¢ art. 325h;

50) rozdziat 37 otrzymuje brzmienie:

,,Rozdziat 37

Nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym

51) w art. 326 po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

,,§ 4a. Uprawnienia prokuratora przewidziane w § 3 pkt 4 stosuje si¢ odpowiednio

do se¢dziego do spraw postgpowania przygotowawczego.”;

52) w art. 328 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Nie dotyczy to wypadku, w ktorym sedzia do spraw postgpowania

przygotowawczego utrzymatl w mocy postanowienie o umorzeniu.”;

53) art. 329 otrzymuje brzmienie:

HATt. 329. Przewidzianych ~ w  ustawie  czynno$ci W  postgpowaniu
przygotowawczym dokonuje na posiedzeniu s¢dzia do spraw postepowania

przygotowawczego, w ktorego okregu prowadzone jest postgpowanie.”;
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54) w art. 330 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Uchylajac postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub
odmowie jego wszczecia, sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego
wskazuje powody uchylenia, a w miarg potrzeby takze okolicznos$ci, ktore nalezy
wyjasni¢, lub czynno$ci, ktdre nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te sa dla

prokuratora wiazace.”;

55) wart. 391:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»31. Jezeli §wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz
poprzednio albo o$§wiadczy, ze pewnych okoliczno$ci nie pamigta, albo przebywa
za granica lub nie mozna mu bylo dorgczy¢ wezwania, albo nie stawit si¢ z
powodu niedajacych si¢ usunaé przeszkod lub prezes sadu zaniechat wezwania
swiadka na podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy $wiadek zmarl, wolno
odczytywa¢ w odpowiednim zakresie protokoly ztozonych poprzednio przez
niego zeznan przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym postgpowaniu

przewidzianym przez ustawe.”,
b) po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$4. Protokoly zlozonych przez <$wiadka zeznan w  postgpowaniu
przygotowawczym moga by¢ odczytane jedynie w przypadkach okreslonych w
art. 304a, art. 312a, art. 312b i art. 312c. Wolno rowniez odczytywac notatki

urzedowe sporzadzone w dochodzeniu.”;

56) uchyla sig art. 392;

57) w art. 394:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
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,»$ 2. Protokotly i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie uznaje si¢ bez
ich odczytania za ujawnione w cato$ci lub w czesci jezeli zadna z obecnych stron

temu si¢ nie sprzeciwia.”,
b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Sprzeciw strony, ktorej zeznania lub wyjasnienia nie dotycza, nie stoi na

przeszkodzie uznaniu protokotu lub dokumentu za odczytane.”;

58) wart. 465:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»§ 2 Na postanowienie prokuratora, Policji lub innego organu prowadzacego
postgpowanie wydane w toku postgpowania przygotowawczego przystuguje

zazalenie do s¢dziego do spraw postgpowania przygotowawczego.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3 Zazalenie na postanowienie sedziego do spraw postgpowania

przygotowawczego rozpoznaje sad okrggowy.”;

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r— Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) w art. 16 § 1, po pkt 2, dodaje
si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,,2a) postepowania przygotowawczego - do spraw z zakresu czynnosci sadowych
W postgpowaniu przygotowawczym oraz kontroli sadowej czynnosci
operacyjnych. Wydzialy te skladaja si¢ z sedzidéw do spraw postepowania

przygotowawczego.”

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia uchwalenia.
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Uzasadnienie

Zasada legalizmu nalezy do naczelnych zasad polskiego procesu karnego.
Przeciwienstwem zasady legalizmu jest obowiazujaca w niektorych systemach
prawnych (np. we Francji) zasada oportunizmu, ktoéra pozwala zaniecha¢ $cigania
jako niecelowego, mimo ze $ciganie z urzedu jest prawnie dopuszczalne i faktycznie
zasadne. Warto podkresli¢, ze mozliwo$¢ oportunistycznego umorzenia postgpowania
karnego funkcjonuje od kilkudziesigciu lat w prawie niemieckim. Pierwsza podstawa
zostala okreslona w § 153 niemieckiego kodeksu postgpowania karnego (dalej StPO).
Jest to umorzenie postgpowania ze wzgledu na znikomo$¢ znaczenia sprawy
(Einstellung wegen Geringfiigigkeit), ktorej nie mozna myli¢ z ,,naszym” umorzeniem
z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu. Przestanki sa nastepujace: 1)
umorzeniu w tym trybie podlegaja jedynie wystepki ; 2) wina podejrzanego bytaby
oceniona jako niewielka; 3) zachodzi brak publicznego interesu $cigania. Decyzj¢ o
umorzeniu postgpowania na podstawie § 153 StPO podejmuje prokurator za zgoda
sadu. Jednakze w sprawach o bardzo niskim zagrozeniu kara (do 1 miesiaca
pozbawienia wolnosci lub 5 stawek dziennych grzywny, ewentualnie takich, ktoére
spowodowaty niewielka szkod¢ w mieniu) o umorzeniu post¢gpowania postanawia
wylacznie prokurator. Niemiecka doktryna podkresla, Zze zastosowanie powyzszej
podstawy umorzenia nie wymaga udowodnienia winy, a tylko stwierdzenia
prawdopodobienstwa, ze bylaby ona oceniona przez sad jako niewielka. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie nie wymaga zgody podejrzanego .

Podstaweg umorzenia z art. 11a k.p.k. nalezy ograniczy¢ do spraw o drobne
czyny, ktére zagrozone sa niewielkimi karami. W proponowanej redakcji przepisu
przyjeto wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3 badz alternatywnie
karami grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie w
§ 2 przewidziano pewne wyjatki. Dotycza one powazniejszych spraw, ktore jednak
powinny by¢ objete zakresem proponowanej zmiany ze wzgledu na swa specyfike.
Pierwszym wyjatkiem jest przestgpstwo zngcania z art. 207 § 1 kk., ktorego
podlozem bardzo czgsto okazuje si¢ konflikt rodzinny. W takich przypadkach

rozwigzanie konfliktu pomigdzy stronami ma szczegdlne znaczenie przy ocenie
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celowosci $cigania. Drugi wyjatek stanowi grupa wystepkoéw przeciwko mieniu, gdzie
mozliwo$¢ umorzenia oportunistycznego ograniczono wysokoscia wyrzadzonej lub
grozace] szkody - ktéra nie moze przekracza¢ dwukrotnej wysoko$ci najnizszego
miesigcznego  wynagrodzenia. W tym przypadku mozliwo$¢ umorzenia
oportunistycznego — obok zbgdnego angazowania aparatu §$cigania — zapewnilaby
pokrzywdzonemu szybkie i satysfakcjonujace naprawienie szkody. Podstawowym
kryterium wyeliminowania celowos$ci skazania w proponowanym art. 11a k.p.k. jest
interes publiczny. W wielu przypadkach prowadzenie post¢gpowania karnego o drobny
czyn przynosi w sferze spolecznej wigcej szkod niz pozytku. Dotyczy to zwlaszcza
postepowan, ktore tocza si¢ wbrew woli pokrzywdzonego. W wielu przypadkach
proces sadowy — zamiast doprowadzi¢ do pojednania — przyczynia si¢ do
antagonizowania stron konfliktu. W § 3 proponowanego przepisu dokonano
przyktadowego wyliczenia dodatkowych warunkow, jakie oskarzony mialby spetnic,
aby mozna bylo przyja¢ brak interesu publicznego w $ciganiu sprawcy wystepku.
Okolicznosci te powinny sktoni¢ oskarzonego do eliminowania czynnikéw
kryminogennych, ktéore moga stymulowaé¢ do naruszania porzadku prawnego w
przysztosci (pojednanie z pokrzywdzonym, naprawienie szkody, poddanie sig
leczeniu, rehabilitacji badz udziatlowi w programie profilaktyczno — leczniczym).
Wprowadzenie omawianej podstawy umorzenia przyczyniloby si¢ do szerszego
wykorzystania instytucji mediacji (art. 23a k.p.k.). Nalezy oczekiwac, ze perspektywa
umorzenia postgpowania stanowitaby powazny czynnik motywacyjny do podjecia
terapii 0sob uzaleznionych od alkoholu badz $rodkéw odurzajacych. Brak jest
watpliwosci, ze bez wspdlpracy osoby uzaleznionej trudno mowi¢ o skutecznosci
leczenia. Praktyka sadowa za$ pokazuje, ze w przypadku zobowiazania do leczenia w
ramach orzeczonej represji karnej — takiej woli najczg$ciej brak. Omawiana podstawa
umorzenia postgpowania nie wymagataby udowodnienia winy oskarzonego (jak to ma
miejsce w przypadku warunkowego umorzenia post¢gpowania). Podobnie jak w
prawie niemieckim, umorzenie to byloby wynikiem prognozy, iz w przypadku
skazania oskarzonemu zostatby przypisany czyn o tagodnej kwalifikacji prawnej (o
ktérej mowa w § 1 1 2 projektowanego przepisu). Nalezy przy tym odrozni¢ kwestig
winy (sprawstwa) oskarzonego od niecelowosci samego S$cigania, ktora musi by¢
,oczywista” juz w chwili podjecia decyzji o umorzeniu postgpowania.

Instytucja sedziego sledczego w polskim postgpowaniu karnym ma swoja geneze

w kpk z 1928 r. W efekcie nowelizacji kodeksu postgpowania karnego w latach 1949—
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1950, jako efekt przymusowej stalinizacji i sowietyzacji procesu karnego, usunigto z
polskiego modelu postgpowania karnego instytucje sedziego $ledczego.

Pod roéznymi postaciami jest on obecny w niemal wszystkich systemach
karnoprocesowych Europy Zachodnie;j.

Sedzia $ledczy jest instytucja wregez symboliczng dla francuskiego modelu
procesu karnego. Istnieje w nim od 1810 r. i zasadniczo realizuje funkcje organu
prowadzacego Sledztwo.

Zbiera on 1 utrwala dowody oraz dokonuje oceny prawnej zdarzenia i moze
skierowa¢ sprawe do wlasciwego sadu. Moze w tym celu stosowaé $rodki przymusu,
co odréznia go od innych organéw postgpowania przygotowawczego. Sedzia Sledczy
zgodnie z art. 81 CPP dokonuje wszelkich czynnosci, ktore uzna za stosowne w celu
ujawnienia prawdy. Oznacza to szeroki zakres jego kompetencji w zakresie
gromadzenia i przeprowadzania dowodow. Moze on m.in. dokonywaé ogledzin
miejsca, zarzadza¢ badania lekarskie lub psychologiczne, dokonywaé przeszukan,
zatrzyman rzeczy (korespondencji), postanawia¢ o stosowaniu podstuchu
telefonicznego, powotywac bieglych, przestuchiwa¢ §wiadkéw i podejrzanego.

Na modelu francuskim oparty jest system belgijski. Uprawnienie do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego zasadniczo przystuguje tam s¢dziemu
$ledczemu, poddanemu kontroli sadowych instytucji $ledczych (izba narad i izba
oskarzen).

Instytucje s¢dziego Sledczego przewiduje takze szwajcarska ustawa federalna
w sprawie procedury karnej z 1934 r. Tradycyjnie jest on mocno zakorzeniony w
systemie szwajcarskim. Sedzia $ledczy rozpoczyna fazg S$ledztwa na wniosek
prokuratora (art. 108). Strony oraz prokurator moga wnioskowa¢ o dokonanie przezen
okreslonych czynnosci na tym etapie (art. 115). Sedzia $ledczy decyduje o
dopuszczeniu stron do udziatu w tych czynno$ciach (art. 118), wydaje decyzje o
zatrzymaniu (art. 45), dokonuje zapoznania stron z materialami postgpowania oraz
sporzadza raport podsumowujacy sledztwo 1 przekazuje go prokuratorowi (art. 119).
Dochodzenie wstgpne z kolei jest prowadzone przez policje pod nadzorem
prokuratora (art. 101 ust. 2; art. 104). Decyzje o umorzeniu postgpowania (art. 120)
badz skierowaniu sprawy do sadu (art. 125) podejmuje prokurator.

Roéwniez w Niemczech istnieje swoisty sedzia nadzorujacy S$ledztwo
(Ermittlungsrichter). Posiada on znaczne uprawnienia W  postgpowaniu

przygotowawczym. Po pierwsze- decyduje on o zastosowaniu $rodkow przymusu,
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poza tymczasowym aresztowaniem (o tymczasowym aresztowaniu decyduje tzw.
Verhaftungsrichter). Po drugie za$- dokonuje on utrwalenia dowodow na uzytek
postgpowania sadowego. Wiadny jest np. na wniosek prokuratora i policji, formalnie
przestucha¢ podejrzanego 1 S$wiadka- wowczas protokot z takiego przestuchania moze
by¢ odtworzony w czasie rozprawy. W przeciwienstwie do modelu francuskiego
niemiecki sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego sam nie prowadzi
postgpowania, lecz jest organem nadzorujacym legalno$¢ dziatania Prokuratury i
Policji.

Podobna formul¢ posiada wloski sedzia do spraw postgpowania
przygotowawczego (giudice per le indagini preliminari). Powolywany jest on do
pelienia swej funkcji kontrolnej incydentalnie w odniesieniu do pojedynczych
czynnosci, wobec ktorych jest upowazniony przez ustaweg i1 zostanie o to poproszony
przez prokuratora, podejrzanego lub pokrzywdzonego.

Jest to organ sadowy, dzialajacy jednoosobowo. Od sedziego sledczego sensu
stricto, odroznia go to, ze nie jest uprawniony do prowadzenia post¢powania
przygotowawczego 1 wystepuje jako organ trzeci 1 niezalezny wobec
przeprowadzonych czynnosci $ledczych. Wyr6znia si¢ nastgpujace rodzaje uprawnien
tego sedziego: a) dbanie o ochrong praw i podstawowych wolnosci, b) kontrolowanie
terminOw prowadzenia postgpowania przygotowawczego, c¢) czuwanie nad
prawidtowoscia 1 rzetelnoscia prowadzonej przez prokuratora akcji $cigania, d)
nadzor nad rzetelnoscia zbierania dowoddéw, e) kontrola wynikow przeprowadzonego
postgpowania przygotowawczego i podejmowanie rozstrzygnig¢ co do dalszego jego
toku w ramach szerokich uprawnien decyzyjnych.

Postulat zreformowania modelu postepowania przygotowawczego w polskim
procesie karnym podnoszony byt w doktrynie jeszcze w latach 50- tych (S. Sliwinski).
Postulaty zmian sprowadzaly si¢ do zwigkszenia roli czynnika sadowego w
postepowaniu przygotowawczym poprzez:

— stworzenie mozliwosci ztozenia przez pokrzywdzonego zazalenia do sadu, ktory
miatby prawo nakaza¢ $ciganie;

— wprowadzenie w niektorych wypadkach obowiazkowego $ledztwa prowadzonego
przez sedziego $ledczego (np. w sprawach politycznych oraz popetnionych z pobudek

politycznych);
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— orzekanie przez sad o $rodkach zapobiegajacych uchylaniu si¢ od sadu lub co
najmniej stworzenie kontroli sadu nad prawidtowoscia stosowania tych $rodkow
przez prokuratora.

Postulaty te niestety nie zostaly uwzglednione, w zwiazku z czym powrdcono w
pismiennictwie do nich, lecz dopiero w latach osiemdziesiatych, za sprawa A.
Kaftala, A. Murzynowskiego i S. Waltosia.

Obecny model postepowania przygotowawczego w Polsce stanowi anachronizm
we wspotczesnym demokratycznym $wiecie. W zadnym sposrdéd wspotczesnych
modeli postgpowania: anglosaskim, francuskim oraz niemieckim ustalenia
postepowania przygotowawczego nie odgrywaja tak olbrzymiej roli, jak w Polsce.
Réwniez w zadnym z tych systemoéw rola czynnika sadowego w postgpowaniu
przygotowawczym nie jest tak ograniczona jak w naszym kraju.

Potrzebg istnienia instytucji sgdziego $ledczego dostrzegt rowniez ustawodawca
europejski tworzac tzw. Corpus luris. Przepis art. tego aktu 25 stwierdza, iz
»postepowanie przygotowawcze wszczgte w sprawie o przestgpstwa wymienione
powyzej (art. 1-8) trwa od pierwszych czynno$ci prowadzonych przez Prokuraturg
Europejska do decyzji o wniesieniu aktu oskarzenia. Podczas trwania tego stadium,
sadowa kontrola sprawowana jest przez niezaleznego i bezstronnego sedziego-
gwaranta praw i wolnosci (judge of freedoms), wyznaczonego przez kazde Panstwo
cztonkowskie sposrod sedziow sadu wiasciwego dla miejsca, gdzie ustanowiony
zostat Prokurator europejski oddelegowany™.

Wprowadzenie instytucji sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego w
Polsce ma na celu wzmocnienie gwarancji ochrony praw jednostki w procesie karnym
1 poszanowanie praworzadno$ci przez organy prowadzace postgpowanie
przygotowawcze. Proponowana tu zmiana ma za zadanie odda¢ najwazniejsze
decyzje procesowe, dotyczace ograniczenia praw jednostki w postgpowaniu
przygotowawczym oraz kontroli nad wiarygodno$cia i prawidlowym utrwalaniem
dowodéw we wstepnym stadium procesu karnego, z ktérych ma nastgpnie korzystac
sad orzekajacy o przestgpstwie- w rece organu niezawislego i niezaleznego od innych
organow panstwowych 1 spotecznych, jakim ma by¢ wiasnie sg¢dzia do spraw
postgpowania przygotowawczego.

Proponowany zatem przepis art. 27a § 1 stanowi, iz organem sadowym

powotanym do kontroli legalno$ci dzialania prokuratury i Policji w postgpowaniu
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przygotowawczym oraz utrwalajacym niektére dowody dla sadu jest sedzia do spraw
postgpowania przygotowawczego.

Sedzia do spraw postepowania przygotowawczego posiada t¢ zalete w stosunku
do prokuratora, czy innego organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, iz z
zatozenia powinien by¢ dostgpny dla stron postgpowania przygotowawczego. S¢dzia
do spraw postgpowania przygotowawczego bylby operatywny- to odrdzniatoby
owego sedziego od sadu, sprawujacego nadzor nad postgpowaniem
przygotowawczym, ktory to sad jest organem dla stron do$¢ odlegtym

Zagadnienie wylaczenia od orzekania sgdziego do spraw postgpowania
przygotowawczego, ktory dokonywal czynnosci w ramach $ledztwa bylo
przedmiotem rozwazan judykatury na gruncie kodeksu postgpowania karnego z 1928
r. Sad Najwyzszy uznat w wyroku z dnia 18 lutego 1947 r. (K. 1847/46), iz przepis
art. 41 lit. ,,f” kpk nie wylacza od wyrokowania sgdziego, ktory dokonat w toku
dochodzenia w mys$l przepisu art. 254 kpk poszczegoélnych czynnosci sadowych.
Pomimo tego stanowiska, nalezy uznac, iz sytuacja ta bedzie wchodzi¢ w zakres tzw.
iudex inhabilis. Stad tez art. 40 § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie, iz s¢dzia jest z mocy
prawa wytaczony od udzialu w sprawie, jezeli bral udziat w sprawie jako sedzia do
spraw  postgpowania przygotowawczego, prokurator, obronca, pelnomocnik,
przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzil postgpowanie przygotowawcze”.

Jednym z najistotniejszych praw oskarzonego jest prawo do obrony

materialnej. Sktadaja si¢ na nia liczne uprawnienia, z ktérych najwazniejsze to: do
znajomosci zarzutdw oskarzenia, do swobodnego sktadania wyjasnien, do obecnosci
przy czynnosciach procesowych. Z kolei forma realizacji prawa do znajomosci
zarzutu jest dostep do akt postgpowania przygotowawczego. Nalezy odnalez¢ w tej
mierze odpowiednie wywazenie interesOw zarowno wymiaru sprawiedliwos$ci i
postulat trafnej represji z prawem do obrony. Zwrécit uwage na to Trybunat
Konstytucyjne w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r.
Proponowana tu zmiana w art. 156 kpk podyktowana zostata tym wtasnie wyrokiem
(K 42/07), wedlug ktérego art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim
umozliwia arbitralne wylaczenie jawnosci tych materialdw postgpowania
przygotowawczego, ktoére uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

26



Przepis § 8 tego artykulu stanowi, ze jezeli prokurator wystepuje do s¢dziego
do spraw postgpowania przygotowawczego lub sadu z wnioskiem o zastosowanie
badz przedtuzenie tymczasowego aresztowania obowigzany jest przedstawic
oskarzonemu i obroncy te fragmenty akt, na podstawie ktorych opiera swoj wniosek.
Potrzeba rozsadnego kompromisu pomigdzy kolidujacymi interesami prawnymi w
ramach omawianego przepisu odnosi si¢ réwniez do czasu trwania ograniczenia
wgladu w akta postgpowania przygotowawczego. W doktrynie postulowano, aby
podejrzany mial nielimitowany dostep do akt sprawy po uptywie dwoch tygodni od
przedstawienia mu zarzutéw (A. Kaftal, Model postgpowania przygotowawczego w
prawie polskim, Studia Prawnicze 1989, nr 1, s. 48; P. Kruszynski, Stanowisko
obroncy w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 182-183).

Wedle § 6 art. 156 ograniczenia wgladu w akta nie moga by¢ utrzymywane,
ani dokonane po uplywie 14 dni od przestuchania w charakterze podejrzanego w
dochodzeniu oraz 30 dni od przedstawienia zarzutow w sledztwie, o ile ustawa nie
stanowi inaczej.

Jak stanowi jednak § 7, przepisu § 6 nie stosuje si¢ w przypadku przestgpstw, o
ktorych mowa w art. 140, art. 148, art. 252, art. 253, art. 258 kodeksu karnego, a takze
w przypadku przestgpczos$ci transgraniczne;.

Polski kodeks postgpowania karnego z 1997 r. opiera si¢, w znacznej mierze, na
sowieckim modelu postgpowania karnego. Ow model charakteryzuje si¢ prymatem
postgpowania przygotowawczego wobec rozprawy gltéwnej, poniewaz wszystkie
czynno$ci w postgpowaniu przygotowawczym sa protokolowane i moga by¢
nastepnie—i z reguly sa- odtwarzane w sadzie oraz moga sta¢ si¢ podstawa orzeczen.
Postepowanie sadowe sprowadza si¢ tym samym do rekapitulacji czynnosci §ledczo-
dochodzeniowych. W trakcie rozprawy gtoéwnej przewodniczacy odczytuje w catosci
lub w znacznej czgsci protokoty sporzadzone w postgpowaniu przygotowawczym i
zapytuje osoby przestluchiwane, czyli oskarzonych i §wiadkéw, czy potwierdzaja
ztozone uprzednio wyjasnienia badz zeznania. Nalezy zaznaczyC, ze postgpowanie
przygotowawcze ma charakter tajny i inkwizycyjny 1 strony najczeéciej nie
uczestnicza w przestuchaniach §wiadkow ani nie maja dostepu do akt sprawy.

Dopiero na rozprawie gtéwnej istnieje wigc mozliwo§¢ zadawania pytan osobom
przestuchiwanym, konfrontowania zeznan poszczegolnych uczestnikow procesu itp.
Ztozone jednak uprzednio zeznania znajduja si¢ w aktach i stanowia pelnoprawny

material dowodowy, cho¢ nie wiadomo, czy zostaly one uzyskane z zachowaniem
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wszelkich rygoréow procesowych, gdyz strony nie mialy niemal Zadnych mozliwos$ci
kontroli, jak owe czynnosci byly przeprowadzane. Zachodzi tu wigc ryzyko
naduzywania prawa ze strony organdw procesowych. Omawiany model stanowi
anachronizm we wspolczesnym demokratycznym $wiecie. W zZadnym sposrod
wspotczesnych modeli postgpowania: anglosaskim, francuskim oraz niemieckim
ustalenia postgpowania przygotowawczego nie odgrywaja tak olbrzymiej roli, jak w
Polsce. Jak wskazuje nauka obca opieranie si¢ przy wyrokowaniu na dowodach
przeprowadzanych z wylaczeniem kontradyktoryjnosci w oczywisty sposob pozostaje
w sprzecznosci ze skargowym modelem procesu. Co wigcej w Europie obserwowana
jest tendencja odchodzenia od modelu inkwizycyjnego w kierunku systemu
charakteryzujacego si¢ skargowoscia, zapewniajacego m.in. lepsza skuteczno$¢
postgpowania, niezawisto$¢ orzekania sadowego oraz wigksza ochrong praw
oskarzonego.

W zachodnioeuropejskich  modelach  procesu  karnego  postgpowanie

przygotowawcze prowadzone jest dla prokuratora, nie za$ dla sadu, a jego celem jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wnie$¢ akt oskarzenia, czy postgpowanie
umorzy¢. W mysl zasady skargowos$ci faza postgpowania przygotowawczego nie
powinna mie¢ zasadniczo zadnego wpltywu na postgpowanie dowodowe w ramach
rozprawy.
Przepis art. 297 § 1 pkt 5 stanowi wyraz tych postulatow, przewidujac, iz celem
postgpowania przygotowawczego jest zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow
dla prokuratora, celem rozwazenia, czy istnieja podstawy do wniesienia aktu
oskarzenia do sadu.

Realizacja tej idei jest skreslenie art. 392 kpk. Ograniczenie korzystania z
materialdw zebranych w toku postgpowania przygotowawczego znajduje swe
odzwierciedlenie w usunigciu z przepisu art. 391 § 1 mozliwosci odczytywania
protokotow ztozonych poprzednio przez $wiadka zeznan w postgpowaniu
przygotowawczym.

Protokoly zlozonych przez §wiadka zeznan w postgpowaniu przygotowawczym
moga by¢ odczytane jedynie w przypadkach okre§lonych w art. 304a (tzw. protokot
wspolny), art. 312 a (przeshuchanie $wiadka przez sedziego do spraw postgpowania
przygotowawczego), art. 312 b (w sytuacjach nie cierpiacych zwtoki przestuchanie

swiadka przez prokuratora lub Policj¢) 1 art. 312 ¢ (czynno$ci procesowe,
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przeprowadzane z udziatlem obroncy). Wolno rowniez odczytywac notatki urzgdowe
sporzadzone w dochodzeniu (§ 4).

Poza przypadkami wymienionymi w powyzszych przepisach (tzn. art. 312 a, 312 b i
312 c) wypowiedzi §wiadka nie utrwala si¢ w formie protokotu, lecz sporzadza si¢
odpowiednia notatke urzedowa (art. 312 d).

Potrzeba uproszczenia i odformalizowania postgpowania w sprawach mniejszej
wagi (dochodzenie) przemawia za wprowadzeniem mozliwosci odczytywania notatek
z przestuchania $wiadkow. Sytuacja taka byla dotychczas znana kodeksowi
postgpowania w sprawach o wykroczenia. Wymagac to bedzie poczynienia wyjatku w
ramach zasady tzw. zakazu substytuowania.

Zgodnie propozycja art. 174 stanowi, ze dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z
zeznan $wiadka nie wolno zastgpowal trescia pism, zapiskow lub notatek
urzgdowych. Nie dotyczy to notatek urzedowych sporzadzanych w dochodzeniu.
Zeznania $wiadka niekiedy zatem beda utrwalane w formie notatki (zmiana w art. 143
§ 1 pkt 2). Zmiany te, jak podkreslono powyzej, stuza postulatowi, aby materialy
zebrane w postgpowaniu przygotowawczym stanowily przede wszystkim podstawe do
wniesienia aktu oskarzenia dla prokuratora przez oparcie si¢ na zebranych i
utrwalonych dowodach. Natomiast podstawa orzekania sadu powinien by¢ w zasadzie
material dowodowy przeprowadzony na rozprawie, przy czym tylko wyjatkowo moze
by¢ ujawniony materiat dowodowy zebrany w postgpowaniu przygotowawczym,
jezeli zostanie on nadto utrwalony w sposob zapewniajacy jego wiarygodnos¢.
Realizacji jej shuzy¢ ma przede wszystkim przestuchanie $wiadka przez sgdziego do
spraw postepowania przygotowawczego. Brak weryfikacji dowodoéw przez sedziego
do spraw postgpowania przygotowawczego bedzie moégt stanowi¢ jedynie materiat
dowodowy dla prokuratora.

W mysl tej zasady przepis art. 312 a przewiduje, iz: § 1 w toku $ledztwa s¢dzia do
spraw postgpowania przygotowawczego moze na wniosek prokuratora, podejrzanego
1 pokrzywdzonego lub z urzedu przestucha¢ §wiadka, jesli zachodzi uzasadniona
obawa, ze $wiadka tego nie bedzie mozna przestucha¢ na rozprawie albo zeznania
jego maja zasadnicze znaczenie dla sprawy.§ 2 Jesli sedzia do spraw postepowania
przygotowawczego uzna, ze nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w § 1, odmawia
przestuchania §wiadka. § 3 Z czynnosci, o ktorej mowa w § 1 sporzadza si¢ protokot.

Wiarygodno$¢ utrwalanych materialbw w postgpowaniu przygotowawczym,

wplywajaca z kolei na mozliwo$¢ ich wykorzystywania w toku przewodu sadowego,
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moze zosta¢ zapewniona rowniez w wyniku udziatu obroncy. Jest on swoistym
gwarantem przestrzegania praw i wolno$ci jednostki. Zgodnie z art. 312 ¢ przebieg
wszystkich czynno$ci procesowych, przeprowadzanych z udzialem obroncy
utrwalany jest w formie protokolu. Nalezy sadzi¢, iz utrwalanie dowodow w
postgpowaniu przygotowawczym z udzialem obroncy wplynie pozytywnie na
wystepujaca do$¢ czesto w praktyce zmiang lub odwotanie wyjasnien przez
oskarzonych lub tez zmiang zeznan przez Swiadkow, co z pewnoscia przyczyni si¢ do
przyspieszenia postgpowania.

Nie mozna zapomina¢ jednak o pilnej potrzebie niekiedy utrwalenia danego

dowodu.
Moga si¢ bowiem zdarzy¢ w praktyce takie sytuacje, gdy czynnosci nie cierpiace
zwloki bgda uzasadniaty np. przestuchanie §wiadka nie przez sg¢dziego do spraw
postgpowania przygotowawczego oraz bez udzialu obroncy. W wypadku takim, jesli
zajdzie konieczno$¢ natychmiastowego zabezpieczenia dowodu wskutek obawy
catkowitego lub czgsciowego jego zaginigcia lub zatarcia albo wskutek obawy, ze
dowodu tego nie bedzie mozna przeprowadzi¢ bezposrednio na rozprawie, organ
uprawniony do dokonania wspomnianych czynno$ci moze ich dokonac.

Przepis art. 312 b przewiduje zatem, iz: § 1 w sytuacjach nie cierpiacych zwtoki
prokurator lub Policja moga przestucha¢ $wiadka, sporzadzajac protokét z
przestuchania. Protokot ten podlega nastgpnie zatwierdzeniu przez s¢dziego do spraw
postgpowania przygotowawczego, § 2 Jezeli sedzia do spraw postgpowania
przygotowawczego uzna, ze nie zachodzi przypadek nie cierpiacy zwtoki, odmawia
zatwierdzenia protokolu. W takim wypadku protokét przeksztalca sie w notatke
urzedowa. Art. 312 a § 1 1 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego decydowalby w kwestiach
dotyczacych ograniczen wolnosci osobistych i1 praw majatkowych obywateli (o
tymczasowym aresztowaniu, umieszczeniu w zakladzie psychiatrycznym celem
przeprowadzenia obserwacji oraz zastosowaniu podstuchu 1 zabezpieczeniu
majatkowym powyzej 30 000 zt). Rowniez decydowanie o karach porzadkowych
powinno znajdowac si¢ w gestii sgdziego do spraw postgpowania przygotowawczego.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz funkcja jurysdykcyjno-kontrolna sedziego do spraw
postgpowania przygotowawczego, bez mozliwosci przejgcia sprawy do osobistego
prowadzenia, nie pozbawia se¢dziego do spraw post¢gpowania przygotowawczego

egzekutywy w stosunku do toczacego sig postgpowania.
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Wynika to z faktu, iz sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego
rozpatrywac¢ bedzie zazalenie na czynno$ci prokuratora lub policji, prowadzacych
postgpowanie przygotowawcze z mozliwoscia ich uchylania, co gwarantuje realny
wplyw sedziego na przebieg postgpowania. Art. 465 § 2 stanowi, iZ na postanowienie
prokuratora lub Policji wydane w toku postgpowania przygotowawczego przystuguje
zazalenie do s¢dziego do spraw post¢gpowania przygotowawczego.

Przyznane ustawa karnoprocesowa uprawnienia proceduralne powinny by¢
uzywane w sposob, ktory odpowiadatby celom, jakim one stuza. Cele te okreslit sam
ustawodawca. Niestety w praktyce czgsto zachodzi zjawisko naduzywania tych
uprawnien do innych celow. Sytuacja taka zachodzi np. w przypadku instytucji
tymczasowego aresztowania. Przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi, iz kazda osoba, ktdrej nie zostata przypisana wina prawomocnym
wyrokiem sadu, pozostaje niewinna. Wyjatek stanowi mozno$¢ tymczasowego
aresztowania. Pojecie ,,tymczasowo’ oznacza optymalnie krotko, w sposob niezbedny
1 wystarczajacy do realizacji celu tej instytucji procesowe;.

Zaréwno ratyfikowane umowy migdzynarodowe, Konstytucja, jak i kodeks
postgpowania karnego sprzeciwiaja si¢ znacznej dlugotrwatosci i wielokrotnym
przedtuzaniem tego $rodka. Celem jego jest m.in. zapobiezenie ucieczce, ukryciu sig,
matactwu, etc. Nie jest on jednak przeznaczony do szeroko zakrojonych i
nieposiadajacych z gory okre§lonej cezury czasowej poszukiwan $ledczych.
Tymczasowe aresztowanie nie powinno przybiera¢ postaci tzw. ,aresztu
wydobywczego”, celem dokonywania ztozonych i licznych przestuchan, poprzez
ktére wiaczane sa do postgpowania przygotowawczego nowe elementy i osoby. Ten
mechanizm pozostaje poza kontrola sadu, ktéry incydentalnie decyduje o kolejnych
przedtuzeniach stosowania tymczasowego aresztowania. Bierno$¢ sadu sprzyja tej
wadliwej praktyce, wielokrotnie krytykowanej przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, czy Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zapobiec temu ma nowelizacja instytucji tymczasowego aresztowania. Po
pierwsze- organem decydujacym w jego zakresie bgdzie na etapie postgpowania
przygotowawczego sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego, jako sedzia
sadu okregowego. Jako organ operatywny, dostepny dla stron i znajacy sprawg z
pewnoscia bedzie podejmowat decyzje w przedmiocie tymczasowego aresztowania na
podstawie szerszego zakresu wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, anizeli ma to

miejsce obecnie.
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Przepisy art. 250 § 1, § 21 § 3 przewiduja, iz: § 1. Tymczasowe aresztowanie
moze nastapi¢ tylko na mocy postanowienia sadu, a W postgpowaniu
przygotowawczym na mocy postanowienia se¢dziego do spraw postgpowania
przygotowawczego. § 2. Tymczasowe aresztowanie stosuje W postgpowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora sgdzia do spraw postgpowania
przygotowawczego. Po wniesieniu aktu oskarzenia tymczasowe aresztowanie stosuje
sad, przed ktoérym sprawa si¢ toczy. § 3. Prokurator, przesylajac wraz z aktami sprawy
wniosek, o ktéorym mowa w § 2 zdanie pierwsze, zarzadza jednoczes$nie
doprowadzenie podejrzanego do sadu, a w postgpowaniu przygotowawczym do
sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego.

Realnos¢ 1 skutecznos¢ kontroli zazaleniowej przemawia za oddaniem jej w
rece sadu okregowego. Na postanowienie sgdziego do spraw postgpowania
przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego aresztowania zazalenie przystuguje
do sadu okrggowego. Sad okregowy rozpoznaje zazalenie w sktadzie trzech s¢dziow
(art. 252 §1a).

Wyjatkowos¢ 1 funkcja tymczasowego aresztowania znajduje swe
odzwierciedlenie w znowelizowanym art. 257 § 2. Poza przypadkami gdy
oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie przestgpstwa z uzyciem przemocy lub grozby
jej uzycia lub przestgpstwa okreslone w Kodeksie karnym w art. 178, art. 197, art.
199 § 2, art. 200, art. 202 § 3 1 4, art. 207 lub art. 258, badz przestgpstwo o
charakterze transgranicznym tymczasowe aresztowanie mozna zastosowac jedynie w
wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Obecny  ksztalt postgpowania przygotowawczego sprzyja licznym
wypaczeniom funkcji tymczasowego aresztowania. Zasada proporcjonalnosci
przemawia za tym, aby przedluzanie tego $rodka odpowiadato celowi, ktorym jest
zapobiezenie uchylaniu si¢ od sadu i zapewnienie prawidtowosci osadu. Sad nie moze
by¢ zaktadnikiem prokuratora, czy innych organdéw prowadzacych postgpowanie
przygotowawcze, w sytuacji podejmowania decyzji o przedluzeniu stosowania tej
instytucji.

Obecnie istnieje niezwykle iluzoryczna sadowa kontrola postgpowania
przygotowawczego. Zgodnie z kodeksem postgpowania karnego, o tymczasowym
aresztowaniu decyduje sad na wniosek prokuratora. Sad rozpoznaje rowniez zazalenie
na postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania. W rzeczywistosci ,,sad” to

bardzo czgsto niedo$wiadczony zyciowo, mlody sedzia. Zachodzi tu swoisty
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paradoks. O ile bowiem w przesziosci, gdy to nie sad stosowal tymczasowe
aresztowanie w postgpowaniu przygotowawczym, lecz prokurator, fatwiej mozna byto
przekona¢ jego o niestosowno$ci tymczasowego aresztowania, anizeli dzi$
niedoswiadczonego sedziego. Podobnie jest z rozpoznawaniem zazalen na
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania.

Stad tez sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego musi byc¢
do$wiadczony prawnik, a nie mtody adept sztuki prawniczej. Powierzenie czynnosci
sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego sedziemu sadu okrggowego
stwarza gwarancjg¢, ze czynno$ci te bgda dokonywane przez s¢dzidéw majacych
odpowiednie doswiadczenie orzecznicze w sprawach karnych badz do§wiadczenie w
innym zawodzie prawniczym np. w zawodzie prokuratora, czy adwokata. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze nie kazdy sedzia sadu okrggowego, orzekajacy w sprawach
karnych zostanie skierowany do wydzialu postgpowania przygotowawczego, a tylko
sedziowie tego sadu posiadajacy najwyzsze kwalifikacje.

Niniejszy projekt zaklada wprowadzenie wydziatbw postgpowania
przygotowawczego.

Koncepcja ta wynika z zaloZenia, Zze czynno$ci sadu w postgpowaniu
przygotowawczym powinny by¢ dokonywane przez wyspecjalizowanych s¢dziow.
Nie powinny to by¢ réwniez czynnosci wykonywane ,,przy okazji” orzekania w
,hormalnych” sprawach karnych. Wydzialy te zajmowatyby si¢ tez szczegolnie
istotng problematyka kontroli sadowej czynno$ci operacyjnych, ktore okreslone sa w
odrgbnych przepisach.

Utworzenie wyspecjalizowanych wydzialow zapewniloby lepsza organizacj¢
orzekania, ale takze wilasciwy dobor kadry sedziowskiej. Pozwoliloby wiadzom
sadowym podnosi¢ kwalifikacje tych osob we wlasciwym kierunku zwiazanym nie
tylko z problematyka postgpowania przygotowawczego, ale takze dziedzin
pokrewnych (np. ochrony informacji niejawnych).

Powyzsza koncepcja wymaga przede wszystkim zmiany art. 16 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98 poz. 1071 ze
zm.), ktory okresla rodzaje wydzialéw funkcjonujacych w sadach okrggowych.

Sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego, jako czynnik kontrolny nie
wplywaltby w sposdb bezposredni na bieg prowadzonego postgpowania. Nie mogltby
w szczegblnosci ingerowa¢ w charakter podejmowanych czynno$ci, ani zapoznawac

si¢ z zamierzeniami prowadzacego postgpowanie. Nie moglby réwniez osobiscie
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przeprowadza¢ czynno$ci dokonywanych przez prowadzacego postgpowanie. Stad
propozycja jedynie powierzenia mu kontroli, nie za$ nadzoru sensu stricto.

Zgodnie z projektowanym art. 329 kpk wszystkie czynnosci sadowe w
postgpowaniu przygotowawczym zostalyby przekazane do wlasciwosci sadu
okregowego. Nie ulega watpliwosci, ze ranga omawianych czynno$ci sadowych jest
bardzo powazna (co stanowi zreszta uzasadnienie dla proponowanej zmiany). Jako
przyktad mozna poda¢ zagadnienie stosowania tymczasowego aresztowania czy

zwalniania z tajemnicy adwokackiej, notarialnej itd.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddziatluje projektowana ustawa.
Rozwiazania przedstawione w ustawie beda miaty wptyw na:

1) Skarb Panstwa;

2) Sady Powszechne (wydziaty karne sadow okregowych);
3) Prokuratury Rejonowe;

4) Prokuratury Okregowe;

5) Inne organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze;

6) Ogot podmiotéw uczestniczacych w postgpowaniu przygotowawczym

($wiadkowie, podejrzani, pokrzywdzeni, inni).
2. Przewidywane skutki spoteczne:
Najwazniejszymi skutkami spoltecznymi proponowanej regulacji sa:

— przyspieszenie i usprawnienie postgpowania przygotowawczego;

— wzrost zaufania obywateli do instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci

uczestniczacych w postgpowaniu karnym;
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— poprawa gwarancji praworzadno$ci organéw prowadzacych postgpowanie

przygotowawcze.
3. Przewidywane skutki prawne:
Najwazniejszymi skutkami prawnymi proponowanej regulacji sa:

— nie angazowanie aparatu $cigania w spraw o drobne czyny, ktore zagrozone sa

niewielkimi karami;

— odejscie od prowadzenia postepowania karnego w przypadkach, w ktorych
istnieje mozliwo$¢ szybkiego i1 satysfakcjonujacego dla pokrzywdzonego

naprawienia szkody;

— powrdt postgpowania przygotowawczego do tradycji zachodnio-europejskiego

postgpowania karnego;
— odejscie od sowieckiego modelu postgpowania karnego;
— usprawnienie postepowania przygotowawczego;

— kontrola nad wiarygodnoscia i prawidlowym utrwalaniem dowodow we

wstepnym stadium procesu karnego;

— wzmocnienie gwarancji ochrony praw jednostki w procesie karnym.
4. Przewidywane skutki gospodarcze:
Przewidywana regulacja nie ma wptywu na gospodarke.
5. Przewidywane skutki finansowe:

Koszty wprowadzenia oraz funkcjonowania wyzej wymienionej instytucji w
przewazajacej mierze stanowi¢ beda wartosci uposazen wyptacanych comiesi¢cznie
sedziom do spraw postgpowania przygotowawczego. Jak wskazano w powyzszym
uzasadnieniu do projektu, sedziom prowadzacym postgpowanie przygotowawcze
bedzie sedzia sadu okrggowego. Oznacza to, ze w kazdym okregu sadowym
przynajmniej jeden sedzia okrggowy bedzie pehlil obowiazki zwigzane z

funkcjonowaniem tej instytucji. Obecnie w strukturze sadownictwa dziatajacego w
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Rzeczypospolitej Polskiej jest 45 okregéw sadowych. Kalkulacja kosztow
zwiazanych z proponowang zmiang uwzglednia:

— przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. 2001 r., Nr 98, poz. 1070, z pozn. zm.) w tym w szczegdlnosci z
przepisy art. 91 § lc, art. 91 § 2, art. 91 §7 oraz zalacznik do wyzej
wymienionej ustawy (zaktadajac najwyzsza (6sma stawke awansowa) jaka
moze uzyskac sedzia sadu okregowego;

— przepisy ustawy z dnia z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U.
1997 r., Nr 160, poz. 1080, z pozn. zm.), zakladajac najwyzszy 20% dodatek
za dtugoletnia stuzbe;

— komunikat Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego z dania 9 sierpnia 2011
r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2011 r. (M.P.
2011 r., Nr 71, poz. 708);

1 wynosi maksymalnie w (w zaokragleniu w gor¢ do pelnego ztotego) 6.910.603,00zt

rocznie.

Sedziowie prowadzacy postgpowanie przygotowawcze beda korzystali z
pomieszczen, infrastruktury biurowej oraz pracownikéw administracji sadow
bedacych obecnie w dyspozycji odpowiednich Sadéw Okregowych. Oznacza to, ze
ich dzialalnos$¢ nie bedzie skutkowala zwigkszeniem kosztoéw funkcjonowania sadow
spowodowanych dodatkowym wyposazeniem oraz zatrudnieniem dodatkowych

pracownikow do obstugi administracyjnej sedziow.
6. Wskazanie zrodet finansowania.

Koszty zwiazane z istnieniem instytucji sedziego do spraw postgpowania
przygotowawczego pokrywane beda z czgsci budzetowej odpowiadajacej Ministrowi

Sprawiedliwosci.
7. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;j:

Projekt nie stoi w sprzecznosci z prawem Unii Europejskie;.
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8. Zakres konsultacji i opinii:

Projekt zostat przestany do Prokuratura Generalnego, Ministerstwa Sprawiedliwosci,

Krajowej Rady Sadownictwa i Naczelnej Rady Adwokackie;.
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