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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz na
podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, nizej podpisani postowie wnosza projekt
ustawy o :

- 0 zmianie ustawy o ustugach platniczych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy upowazniamy posta Wincentego
Elsnera.

Wiceprzewodniczacy Klubu
(Stawomir Kopycinski)



PROJEKT

0 zmianie ustawy o ushugach platniczych

Art. 1. W ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (Dz. U. z 2011 r. Nr 199 poz. 1175 ze zm.) po art.
28 dodaje sig art. 28a w nastgpujacym brzmieniu:

Art. 28a
1. Wszelkie oplaty pobierane od akceptanta lub agenta rozliczeniowego w zwiazku z akceptacja ptatnosci przy uzyciu
karty ptatniczej lub innego podobnego instrumentu ptatniczego przez podmioty inne niz agent rozliczeniowy, w
tym przez wydawcow kart ptatniczych lub innych instrumentoéw ptatniczych powinny zosta¢ wyraznie okreslone
w umowie pomigdzy akceptantem lub odpowiednio agentem rozliczeniowym, a takim podmiotem. Umowa
powinna okre$la¢ wysoko$¢ oplaty, jej struktur¢ oraz wyszczegolnienie wszystkich skladnikow wraz ze
wskazaniem ich doktadnej wysokosci.

2. Wysoko$¢ opftat, o ktorych mowa w ust. 1, zwiazanych z akceptacja platnosci przy uzyciu kart platniczych lub
innych podobnych instrumentéw platniczych ustalana przez podmioty inne niz agent rozliczeniowy, w tym przez
wydawcow kart ptatniczych lub innych podobnych instrumentéw ptatniczych powinna by¢ ustalana przez te
podmioty z uwzglednieniem:

a) stawki maksymalnej okreslonej w ust. 5,

b) konieczno$ci zréznicowania wysokosci oplat zwiazanych z akceptacja dotyczaca réznych rodzajow kart
ptatniczych lub innych podobnych instrumentéw platniczych,

c) sytuacji ekonomicznej podmiotow akceptujacych ptatnosci karta ptatnicza lub innym podobnym instrumentem
platniczym,

d) zasady uczciwej konkurencji, a w szczegdlnosci koniecznosci zachowania rownowagi wszystkich
uczestnikéw obrotu bezgotowkowego.

3. Na zadanie akceptanta lub agenta rozliczeniowego podmiot pobierajacy optaty, o ktorym mowa w ust.l,
przedstawi na pismie szczegotowy sposob wyliczenia wszystkich sktadnikow optat, o ktérych mowa w ust.1.

4. Informacja o wysoko$ci oraz strukturze opftat, o ktorych mowa w ust. 1 moze by¢ podawana przez akceptantow lub
agentow rozliczeniowych do publicznej wiadomosci.

5. Laczna kwota oplat pobierana od akceptantow lub agentow rozliczeniowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze by¢
wyzsza niz 0,5% warto$ci pojedynczej transakcji.

6. Niedozwolone sa wszelkie postanowienia w umowach lub w innego rodzaju porozumieniach wylaczajace lub
ograniczajace uprawnienia akceptanta oraz agenta rozliczeniowego lub obowiazki podmiotu pobierajacego optaty,
o ktorym mowa w ust. 1-5.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Ekonomiczne i gospodarcze przyczyny wprowadzenia proponowanej regulacji

Proponowana nowelizacja ustawy o uslugach ptatniczych ma na celu umozliwienie zwigkszenia dostgpnosci
nowoczesnych instrumentéw platniczych dla szerszego niz obecnie kregu konsumentow.

Zwigkszenie dostgpnosci do nowoczesnych instrumentdow ptatniczych w regionach kraju o matej ilosci placowek
handlowo-ustugowych akceptujacych nowoczesne instrumenty ptatnicze, takie jak karty platnicze, karty ptatnicze
bezstykowe lub platnosci mobilne, jest bardzo istotne dla zniwelowania réznic pomigdzy poszczegdlnymi regionami
kraju. Brak dostepu do punktéw akceptujacych karty, a z drugiej strony brak skutecznej polityki sektora bankowego
na rzecz ubankowienia mieszkancéw mniejszych miejscowosci i wsi powoduje powstawanie kolejnych Iuk
cywilizacyjnych w tak waznej kwestii jak dostgp do uslug bankowych i mozliwosci korzystania z nowoczesnych
instrumentow platnosci. Z punktu widzenia gospodarki istotne jest rowniez utrzymanie konkurencyjnos$ci tak waznych
sektorow gospodarki jak branza handlowa, paliwowa czy hotelarstwo. Jednym z elementéw konkurencji na rynku jest
mozliwos$¢ placenia za pomoca nowoczesnych instrumentow ptatniczych. Jednak z punktu widzenia przedsigbiorstw
nie mniej istotne jest to, aby przyjmowanie ptatnosci bezgotowkowych byto optacalne. Dla wielu przedsigbiorcow jest
to problemem, ze wzgledu na wysokie optaty za akceptacj¢ kart, narzucane rynkowi przez wewngtrzne regulacje
dwoch najwigkszych globalnych organizacji ptatniczych VISA i MasterCard.

Narodowy Bank Polski w przygotowanym raporcie ,,Analiza funkcjonowania optaty interchange w transakcjach
bezgotéwkowych na rynku polskim” stwierdza, ze jedna z najwigkszych barier dla rozwoju obrotu
bezgotéwkowego jest staby rozwdj sieci punktéw akceptujacych karty platnicze spowodowany najwyzszymi
oplatami w Europie.

Konieczne jest wprowadzenie regulacji dotyczacych zasad ustalania wysokos$ci opftat, ktére ponosza akceptanci w
zwiazku z dokonywaniem platnosci przez klientdow punktow handlowo — ustugowych przy uzyciu réznych
instrumentow platniczych.

Proponowana regulacja art. 28a obejmuje optaty, pobierane przez agentéw rozliczeniowych, na ktore sktadaja si¢:
e opfaty interchange stanowiace przychody bankow wydajacych instrumenty platnicze (gléwnie karty),

e optlaty stanowiace przychody organizacji ptatniczych (processing fees).

Organizacje platnicze, ustalajac wysoko$§¢ optlaty interchange (obecnie stanowi ona okoto 85% catkowitej optaty
ponoszonej przez akceptanta) dla poszczegolnych produktow wydawanych przez banki komercyjne, naktadaja na
agentow rozliczeniowych rowniez dodatkowe oplaty (tzw. processing fees). Suma tych optat oraz cena ustugi agenta
rozliczeniowego jest oferta koncowa dla akceptanta.

Mechanizm powyzszy wskazuje na:

e Dbezposrednie ,przerzucanie” optat interchange oraz processing fees na akceptantow przez agentéw
rozliczeniowych,

e akceptanci moga jedynie negocjowaé cen¢ ustugi agenta rozliczeniowego, gdyz dwa pierwsze elementy sa
narzucone wewngtrznymi regulacjami organizacji platniczych oraz nie istnieje zaden bezposredni stosunek
prawny pomigdzy akceptantem a organizacja platnicza czy bankiem komercyjnym — emitentem karty
platniczej.

2. Podjecie dzialan legislacyjnych w powyZszym zakresie jest uzasadnione nastgpujacymi okolicznosciami.

Rynek ushug ptlatniczych w Polsce jest rynkiem o duzym stopniu regulacji, co przeklada si¢ na duze bariery
wejscia na rynek i naturalnie ogranicza konkurencje¢ oraz dodatkowo zmonopolizowanym przez dwie organizacje



ptatnicze — Visa oraz MasterCard (de facto mamy do czynienia z duopolem). W konsekwencji, rynek ten nie podlega
w petni zasadom konkurencji i jest podatny na liczne negatywne zjawiska gospodarcze i ekonomiczne, ktorych
skutkiem jest zaburzenie rownowagi pomiedzy uczestnikami tego rynku.

Jednym z negatywnych zjawisk wystepujacych na rynku obrotu bezgotowkowego jest obcigzanie podmiotow
akceptujacych platnosci karta ptatnicza (lub innymi podobnymi instrumentami ptatniczymi) optatami, ktorych
wysokos¢ jest ustalana w sposob arbitralny, sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji. Co wigcej, wysokosé
wspomnianych oplat ustalana jest bez zadnego uzasadnienia ekonomicznego czy wptywu zasad konkurencji. Takie
podejscie organizacji ptatniczych doprowadzito do nastgpujacych skutkow:

e wysoko$¢ oplaty interchange za ptatnosci karta debetowa w Polsce jest najwyzsza w calej UE. Stan ten
utrzymuje si¢ od dwunastu lat, mimo zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych;

e wysoko$¢ optat ustalanych przez organizacje platnicze jest oparta na niejasnych kryteriach i sprzeczna z
zasadami konkurencji, a stawki optaty interchange przyjete w Polsce przez organizacje ptatnicze w
uzgodnieniu z bankami nie podlegaja w praktyce zadnym negocjacjom,;

e akceptanci, ponosza najwigkszy ci¢zar utrzymania calego systemu platnosci bezgotéwkowych.

Powyzsze fakty wskazuja, ze pozostawienie oplaty interchange na dotychczasowym poziomie i niepodjgcie
skutecznych dziatan legislacyjnych spowoduje zahamowanie rozwoju sieci akceptacji kart platniczych, a tym samym
zahamowanie rozwoju calego obrotu bezgotowkowego w Polsce. Fakty te wskazujg rowniez, iz podmiotem
najbardziej obciazonym kosztami funkcjonujacego systemu obrotu bezgotowkowego sa akceptanci, ktérzy jako
najstabsi uczestnicy rozliczenia transakcji na rynku bezgotowkowym powinni by¢ chronieni przez
ustawodawce.

W obecnej sytuacji wystepuje konieczno$¢ podjecia dzialan majacych na celu zapewnienie przejrzystych zasad
ustalania oplat przez organizacje platnicze i bardziej rownomierne rozlozenie kosztow utrzymania systemu.
Interwencja ustawodawcy w stosunki umowne jest w tym przypadku niezbedna. Bez niej bowiem nie jest
mozliwe ustalenie w sposdb przejrzysty oplat przez organizacje platnicze, co wyraznie pokazuje analiza rynku obrotu
bezgotowkowego, w ktorym stan nierownowagi utrzymuje si¢ od wielu lat.

Podkresli¢ nalezy, ze ingerencja ustawodawcy w stosunki umowne, w tym réwniez w okreslanie cen oraz stawek
maksymalnych optat, nie jest zjawiskiem nowym w polskim ustawodawstwie. Regulacje takie sa powszechne w
odniesieniu do oligopolistycznych rynkow, na ktorych wystepuja duze bariery wejscia, powodujace istotne zaburzenie
zasad wolnej konkurencji i od dawna wystgpuja w prawie telekomunikacyjnym czy prawie energetycznym.
Konieczno$¢ ochrony stabszych uczestnikow obrotu na powyzszych rynkach byta uzasadnieniem dla daleko idacej
ingerencji ustawodawcy w stosunki umowne. Analogiczna sytuacja panuje obecnie na rynku uslug platniczych,
na ktérym mamy do czynienia z duopolem, a stabszym uczestnikiem — zaslugujacym na szczegolng ochrone — sa
zarowno konsumenci, jak réwniez podmioty akceptujace platnosci karta platnicza (akceptanci).

Ustanowienie ogdélnych ram prawnych zwigzanych z procesem ustalania wysokos$ci optaty interchange jest jednak
niewystarczajace, konieczne jest bowiem wprowadzenie maksymalnego poziomu tej oplaty. Jest to uzasadnione
obecnym stanem rynku obrotu bezgotéwkowego, na ktorym panuja antykonkurencyjne warunki, sprawiajace,
iz rynek ten nie jest podatny na jakiekolwiek zmiany (samoregulacje). Proponowana w art. 28a, ust. 5 wysoko$¢
maksymalnej optaty 0,5% uwzglednia poziom oplat transgranicznych ustalonych przez Komisj¢ Europejska dla
ptatno$ci kartami na Wspolnym Rynku, jak rowniez ostatnie propozycje stawek optat jednej z organizacji ptatniczych
dla platnosci sektora publicznego, czy poziom optat w innych krajach (np. na Wegrzech).

Proponowana regulacja ma, zatem na celu ustanowienia ram prawnych gwarantujgcych:
e przejrzystos¢ wspoltpracy wystepujacych na nim podmiotow;
e transparentnos$¢ zasad ustalania wysokosci optaty MSC,

e racjonalnos$¢ i adekwatno$¢ ustalanych optat.



Powyzszym celom ma stuzyc¢:

e nalozenie na agentéw rozliczeniowych oraz inne podmioty nakltadajace na akceptantow optaty obowigzkéw
informacyjnych zwiazanych z wysokoscia oraz struktura optat, gwarantujacych akceptantom peina informacj¢ na
temat ponoszonych przez nich optat oraz zagwarantowanie akceptantom prawa do zadania kompletnej informacji
na temat wysokosci oraz struktury optat, ktore ponosza na rzecz agentow rozliczeniowych lub innych podmiotow.
Dzi¢ki temu akceptanci beda mogli pozna¢ doktadne ekonomiczne uzasadnienie dla przyjetej wysokosci optat, co
umozliwi im podjecie ewentualnych negocjacji w tym zakresie;

e nalozenie na wydawcow kart ptatniczych i innych podobnych instrumentéw platniczych oraz na inne podmioty
naktadajace oplaty na agentow rozliczeniowych oraz akceptantow obowigzkow informacyjnych zwiazanych z
wysokoscia oraz struktura optat, gwarantujacych roOwniez agentom rozliczeniowym pelng informacj¢ na temat
ponoszonych przez nich oplat oraz zagwarantowanie agentom rozliczeniowym prawa do zadania kompletnej
informacji na temat wysoko$ci oraz struktury optat, ktéore ponosza na rzecz wydawcoéw kart lub innych
podmiotow. Dzigki temu rowniez agenci beda mogli pozna¢ doktadne ekonomiczne uzasadnienie dla przyjetej
wysokosci optat, co umozliwi im podjgcie w tym zakresie ewentualnych negocjacji;

e zagwarantowanie agentom rozliczeniowym oraz akceptantom mozliwosci ujawnienia uzytkownikom wysokosci
optat przez nich ponoszonych w zwiazku z akceptacja instrumentéw platniczych. Ujawnienie uzytkownikom
informacji na temat wysokosci optat zwiazanych z akceptacja instrumentow platniczych pozwoli réwniez
uzytkownikom, ktorzy jako konsumenci koncowi finalnie ponosza czg$¢ tych kosztow, wywiera¢ presj¢ na
wydawcow instrumentdw platniczych celem zmniejszenia wysokosci oplat zadanych przez agentow
rozliczeniowych oraz akceptantow;

e zapewnienie jasnych 1 czytelnych zasad ustalania wysokosci optat interchange oraz marzy agenta
rozliczeniowego, ktore powinny odpowiada¢ rzeczywistym kosztom zwigzanym ze §wiadczeniem ushug na rzecz
akceptanta oraz korzySciom akceptanta, ktére wiaza si¢ z akceptacja platnosci karta odpowiada ptatnicza (lub
innym instrumentem platniczym). W tym zakresie proponowana regulacja w pelni zaakceptowanym przez
Komisje Europejska oraz Prezesa UOKIK zasadom ustalania wysokosci oplaty interchange (ktoére sa zgodne z
testem ,,0bojetnosci akceptanta”; por. m.in. decyzja KE z dnia 8 grudnia 2010, nr COMP/39.398).

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze proponowana regulacja obejmuje optaty zwigzane z akceptacja ptatnosci przy
uzyciu wszelkich instrumentéw platniczych, zatem nie tylko przy uzyciu kart platniczych. Co prawda obecne
niekorzystne zjawiska na rynku ustug ptatniczych zwigzane sa $ciSle z brakiem transparentnych zasad ustalania
wysokosci catkowitej oplaty ponoszonej przez akceptanta (MSC) w zwiazku z dokonywaniem ptatnosci karta
platnicza, jednakze regulacje ustawowe powinny by¢ neutralne wobec sposobow dokonywania ptatnosci.
Uregulowanie jedynie kwestii optat w jednym obszarze (ptatnosci karta), spowodowatoby lukg prawna w obszarze
ptatnosci dokonywanych przy uzyciu innych podobnych instrumentéw ptatniczych (np. ptatnosci mobilne czy
ptatnosci dokonywane w internecie za pomoca wirtualnych kart ptatniczych), co mogtoby doprowadzi¢ do powstania
negatywnych zjawisk w nieuregulowanej sferze dziatalnosci. Co wigcej, uzasadnieniem dla konieczno$ci objecia
regulacja innych niz karta ptatnicza instrumentow platniczych jest fakt, iz w odniesieniu do tych instrumentow istnieje
rownie silna pozycja wydawcow tych instrumentow, agentdw rozliczeniowych oraz organizacji platniczych oraz
rownie staba pozycja akceptantow. Jest to wigc obszar rownie podatny jak ptatnosci karta platnicza na powstanie
zjawisk negatywnych z punktu widzenia konkurencji.

3. Cele zaproponowanej regulacji oraz jej skutki dla gospodarki

Wprowadzenie zaproponowanych zmian do ustawy o ustugach ptatniczych jest zgodne z interesami wszystkich
uczestnikOw rynku obrotu bezgotdéwkowego: uczestnikow koncowych (konsumentow, innych uzytkownikoéw),
akceptantow, agentow rozliczeniowych, wydawcow instrumentow ptlatniczych oraz organizacji ptatniczych.



Proponowane zmiany przyczynia si¢ do rozwoju oraz wzrostu konkurencyjnosci i obrotéw polskiego rynku
detalicznego, co z pewnoS$cia bedzie korzystne dla wszystkich wyzej wymienionych podmiotéw oraz dla
Panstwa z tytulu podatkéw. Potwierdzaja to symulacje ekonomiczne, zaktadajace obnizenie stawek oplaty
interchange (raport NBP ,,Analiza funkcjonowania optaty interchange w transakcjach bezgotowkowych na rynku
polskim”). Z punktu widzenia Panstwa rozwiazanie to moze ograniczy¢ szara strefe (przeplywy finansowe w
ptatnosciach bezgotowkowych sa tatwo uchwytne dla organow podatkowych).

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze polscy obywatele i polskie przedsigbiorstwa nie moga by¢ stawiane w sytuacji
mniej korzystnej konkurencyjnie niz obywatele innych krajéw UE (ze wzgledu na wysokie koszty akceptacji, jak i
ograniczenie dostgpu do nowoczesnych instrumentow ptatniczych).

4. Przewidywane skutki spoleczne

Wprowadzenie proponowanej zmiany spowoduje wzrost atrakcyjnosci ptatnosci bezgotowkowych dla polskich
przedsigbiorcdw, co przetozy si¢ na rownomierny rozwoj sieci akceptacji na terenie catej Polski. Wptynie to na cheé
posiadania nowoczesnych instrumentow platniczych przez mieszkancoOw mniejszych miejscowosci i wsi.
Zmniejszenie kosztow akceptacji i wzrost ilosci Polakow ptacacych kartami ptatniczymi przetozy si¢ na wzrost
obrotow kluczowych dla polskiej gospodarki branz, jakimi sgq branza handlowa, paliwowa, hotelarska czy sektor
bankowy. Obnizka optat spowoduje silny impuls dla calej gospodarki poprzez zwigkszenie konkurencyjnosci polskich
przedsigbiorstw posiadajacych dzigki temu wigksze $rodki finansowe na inwestycje, marketing czy promocje. Dla
konsumentéw kluczowa jest mozliwos¢ ptacenia kartami w znacznie wigkszej ilosci punktow handlowo-ustugowych
oraz ptacenia bez ograniczen kwotowych. Dzigki uwolnieniu §rodkow finansowych po stronie przedsi¢biorcéw (dotad
przeznaczonych na pokrycie kosztow akceptacji), konsumenci bgda mogli skorzysta¢ z atrakcyjniejszej oferty
(promocje, szerszy asortyment).

5. Przewidywanie skutki finansowe

Proponowane rozwigzanie nie powoduje dodatkowego obciazenie budzetu panstwa ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

6. Projekt nowelizacji nie wymaga wydania aktéw wykonawczych

7. Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej

Projektowana regulacja dotyczy obszaru lezacego w zakresie oddziatywania prawa unijnego, i jest z nim zgodna.

8. Informacja o przeprowadzonych konsultacjach spotecznych

Projekt nie zostat poddany konsultacjom, o ktorych mowa w art. 34 Regulaminu Sejmu.



