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Projekt z dnia 21.03.2012r.

USTAWA
ZdNia ..ccecccnicnneceneecnneenne .2012r.
0 zmianie ustawy Kodeks Postepowania Karnego,
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o ustroju sgdéw powszechnych

Art. 1

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 Nr 89, poz. 555

z pézn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

2)

art. 310 otrzymuje brzmienie:

,Art. 310 . § 1. Sledztwo powinno byé ukoriczone w ciggu 6 miesiecy.

§ 2. W uzasadnionych wypadkach okres sledztwa moze by¢ przedtuzony na dalszy czas oznaczony
przez prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora, ktéry prowadzi $ledztwo,
nie dtuzszy jednak niz rok.

§ 3. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach witasciwy prokurator nadrzedny nad prokuratorem
nadzorujgcym lub prowadzacym Sledztwo moze przedtuzy¢ jego okres na dalszy czas oznaczony,
nie dfuzszy jednak niz dwa lata liczone od daty wszczecia $ledztwa.

§ 4. Jezeli zachodzi koniecznos$¢ przedtuzenia sledztwa na okres przekraczajacy tgcznie dwa lata,
Prokurator Generalny moze przedtuzy¢ sledztwo na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy jednak
niz kolejne dwa lata”.

po art. 310 dodaje sie art. 310a w brzmieniu:

»Art. 310a. § 1. W okresie trzech miesiecy od momentu ogtoszenia podejrzanemu postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, S$ledztwo musi zakonczyé sie albo wniesieniem aktu oskarzenia
do Sgdu albo wydaniem postanowienia o umorzeniem postepowania.

§ 2. W wyjatkowych wypadkach, gdy po wydaniu i ogtoszeniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutdéw ujawnig sie nowe, istotne dla sprawy okolicznosci dotagd nieznane organom Scigania,
albo podejrzany swoim zachowaniem bezprawnie utrudnia postepowanie, albo z przyczyn
od siebie niezaleznych nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu, Sad Okregowy na wniosek
prokuratora prowadzgcego sledztwo moze je przedtuzy¢ na kolejne trzy miesigce.

§ 3. Jezeli w okresie szeSciu miesiecy od daty przedstawienia zarzutdw nie mozna zakonczyé

Sledztwa z przyczyn wymienionych w § 2, Sad Apelacyjny na wniosek prokuratora prowadzacego



Sledztwo moze je przedtuzy¢ o kolejne trzy miesigce lub wydaé postanowienie o jego
zawieszeniu.

§ 4. Przepis § 1 nie stosuje sie wobec osoby, co do ktérej wydano postanowienie o poszukiwaniu
listem goriczym.

3) rozdziat 58 otrzymuje brzmienie:

,Rozdziat 58. Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie
lub oskarzenie”.

4) w art. 552 § 5 otrzymuje brzmieniu:
»8 5. Odszkodowanie i zadosc¢uczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania, zatrzymania, postawienia zarzutéw lub oskarzenia”
Art. 2

W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. — o prokuraturze (Dz.U. 2011 Nr 270, poz. 1599 z pdin. zm.)
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

JArt. 12. 1. Pierwszego zastepce Prokuratora Generalnego oraz pozostatych zastepcéw
Prokuratora Generalnego powotuje, sposrdd prokuratoréw Prokuratury Generalnej, i odwotuje
z tych stanowisk Prokurator Generalny, po zasiegnieciu opinii Ministra Sprawiedliwosci oraz
Krajowej Rady Prokuratorow”.

2) wart. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Zastepcg Prokuratora Generalnego jest Naczelny Prokurator Wojskowy, ktérego powotuje,
sposrod prokuratoréw wojskowych, i odwotuje z tego stanowiska Prokurator Generalny,
po zasiegnieciu opinii Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Obrony Narodowej”.

3) wart. 12 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Zastepca Prokuratora Generalnego jest Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, ktérego powotuje, sposrdd prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, i odwotuje z tego stanowiska Prokurator
Generalny, po zasiegnieciu opinii Ministra Sprawiedliwosci oraz Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

4) w art. 68 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:



5)

6)

7)

8)

9)

,la. Jezeli czyn miat miejsce w czasie prowadzenia postepowania przygotowawczego
i w zwigzku z tym postepowaniem, bieg przedawnienia o ktérym mowa w ust. 1 rozpoczyna sie

od chwili jego ujawnienia”.

w art. 68 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktérym mowa
w ust. 1a, przedawnienie nastepuje z uptywem lat pieciu od chwili ujawnienia”.

art. 70 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

LArt. 70. 1. W sprawach dyscyplinarnych orzekaja sady dyscyplinarne:
1) dla prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury:
a) w pierwszej instancji — sady dyscyplinarne przy prokuraturach apelacyjnych,
b) w drugiej instancji — sad apelacyjny;
2) dla prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury:
a) w pierwszej instancji — sad dyscyplinarny przy Naczelnym prokuratorze Wojskowym,
b) w drugiej instancji — Sgd Najwyzszy”.

w art. 72 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»,1a. Prokurator Generalny, gdy uzna za celowe i uzasadnione potrzebami stuzby, moze podjgé
decyzje o nie kierowaniu sprawy do sadu dyscyplinarnego i wymierzeniu podlegtym
prokuratorom kary porzagdkowej upomnienia lub nagany”.

w art. 72 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Ukarany, moze w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu upomnienia lub nagany, o ktérych
mowa w ust. 1la, wnies¢ odwotanie do Sadu Apelacyjnego wiasciwego w sprawach
dyscyplinarnych.

w art. 72 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

,3a. W razie wniesienia odwotania, o ktérym mowa w ust. 2a, Sad Apelacyjny rozpoznaje sprawe
jako sad drugiej instancji”.

10) w art. 73 ust. 1 skredla sie zdanie: ,,a Odwotawczy Sad Dyscyplinarny w sktadzie pieciu cztonkéw”.

11) art. 76 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,Art. 76. 1. Rozprawa przed sgdem dyscyplinarnym odbywa sie jawnie. Przepisy art. 365 — 364
kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio”.



12) w art. 76 ust. 2 skredla sie.

13) art. 83 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 83. 1. Od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji przystuguje
odwotanie obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu. Odwotanie powinno by¢ rozpoznane
w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia do Sgdu Apelacyjnego — orzekajgcego jako sad
dyscyplinarny drugiej instancji”.

14) w art. 83 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
,1a. Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego przy Naczelnym prokuratorze Wojskowym, odwotanie
o ktéorym mowa w ust. 1 powinno by¢ rozpatrzone w terminie 30 dni od dnia jego wniesienia
do Sgdu najwyzszego — orzekajgcego jako sad dyscyplinarny drugiej instancji”.

15) art. 83a otrzymuje brzmienie:
»Art. 83a. 1. Sad najwyzszy rozpoznaje kasacje, o ktérej mowa w art. 83 ust. 2, na rozprawie,
w sktadzie 3 sedzidw.
2. Jezeli sagdem dyscyplinarnym w drugiej instancji byt Sad Najwyzszy, kasacje, o ktérej mowa
w art. 83 ust. 2, rozpoznaje Sgd Najwyzszy, na rozprawie, w skfadzie 5 sedziéw”.

Art. 3

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2001 Nr 98,
poz. 1070 z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 12 § 1 po punkcie 5 dodaje sie punkt 6 w brzmieniu:

,,6) do spraw nadzoru nad postepowaniami przygotowawczymi”.

2) wart. 12 po § 5 dodaje sie § 6 w brzmieniu:

,8 6. Do orzekania w jednostkach, o ktérych mowa w § 1 pkt 6 wyznacza sie sedziow
wykazujgcych szczegdlng znajomosé problematyki sledczej”.

3) wart. 16 § 1 po punkcie 5 dodaje sie punkt 6 w brzmieniu:

,6) do spraw nadzoru nad postepowaniami przygotowawczymi i czynnosSciami operacyjno —

rozpoznawczymi”.

4) wart. 16 po § 4 dodaje sie § 4a w brzmieniu:



,8 4a. Do orzekania w jednostkach, o ktérych mowa w § 1 pkt 6, wyznacza sie sedziow
wykazujacych sie szczegdlng znajomoscig problematyki $ledczej oraz znajomoscig problematyki
dziatan operacyjno — rozpoznawczych”.

Art. 4

Postepowania przygotowawcze i dyscyplinarne wszczete przed wejSciem w zZycie niniejszej ustawy
prowadzone sg na podstawie dotychczasowych przepisow.

Art. 5

Zastepcy prokuratora generalnego powotani przez Prezydenta Rzeczypospolitej mogg by¢ odwotani
przez Prokuratora Generalnego w trybie przewidzianym w niniejszej ustawie.

Art. 6

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia.

UZASADNIENIE

Proponowana ustawa jest dorazng, kompleksowg nowelizacjg trzech waznych ustaw: kodeksu
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Wszystkie
te zmiany majg na celu usprawnienie pracy prokuratury oraz sadéw, przy rownoczesnym, lepszym
zabezpieczeniu podstawowych praw obywateli.

W art. 310 kodeksu postepowania karnego wydtuzono z 3 do 6 miesiecy instrukcyjny termin,
w ktérym powinno by¢ ukonczone sledztwo. Mozliwos¢ przedtuzenia Sledztwa przez prokuratora
przetozonego okreslono na czas oznaczony, nie dtuiszy niz rok. W szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach $ledztwo moze by¢ przedtuzone na kolejny okres, nie dtuzszy niz dwa lata liczone od daty
wszczecia postepowania. Tak wiec Sledztwo powinno sie zakonczyé nie pdziniej w okresie lat 2
od jego wszczecia. Tylko w wyjgtkowych, uzasadnionych przypadkach Prokurator Generalny mégtby
przedtuzyé sledztwo o kolejne 2 lata.

Taka regulacja pozwolitaby skonczy¢ z praktykg sledztw ciggnacych sie latami. W obecnym stanie
prawnym nie ma ograniczen czasu przedtuzenia S$ledztwa, teoretycznie sledztwo moze by¢
przedtuzane i trwac w nieskonczonosc.

Ciggnace sie latami sledztwo stanowi powazne zagrozenie dla zasad panstwa prawa. W ramach
takiego $ledztwa mozna pod rygorem odpowiedzialnosci karnej przestuchiwaé nieograniczong liczbe



0s6b, sprawdzac ich bilingi, prowadzi¢ rozmaite czynnosci dowodowe naruszajgce podstawowe
prawa obywateli.

Art. 310 w proponowanym brzmieniu ogranicza czas trwania $ledztwa do okresu nieprzekraczajgcego
tacznie 4 lat.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, iz mimo zmiany rzagdéw, zmian oficjalnej polityki kryminalnej,
pomimo oddzielenia Prokuratury od biezgcej polityki poprzez rozdzielenie funkcji Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci nie udato sie zlikwidowaé instytucji tzw. ,aresztéw
wydobywczych” polegajgcych na przetrzymywaniu podejrzanych, ktorym formalnie przystuguje
domniemanie niewinnosci, przez wiele miesiecy w aresztach bez przestuchan, bez angazowania
ich do udziatu w czynnosciach procesowych. Takze nadzdr sgdu nad tymczasowym aresztowaniem
okazat sie niewystarczajacy dlatego tez konieczna jest interwencja ustawodawcy.

Zresztg, nawet dla podejrzanych, wobec ktérych nie zastosowano $Srodka w postaci tymczasowego
aresztowania, utrzymujgcy sie miesigcami, a nawet niekiedy latami, status podejrzanego jest nie
do pogodzenia z podstawowymi zasadami panstwa prawnego i miedzynarodowymi konwencjami,
ktorych Rzeczpospolita jest strona.

Osoba podejrzana, mimo ze jest formalnie nie karana, ze przystuguje jej domniemanie niewinnosci,
narazona jest na caty szereg negatywnych konsekwencji ekonomicznych, spotecznych, politycznych,
a przede wszystkim moralnych. Najbardziej dotkliwg konsekwencjg jest utrata zaufania i dobrego
imienia z wszystkimi tego skutkami.

Przepis art. 310a kodeksu postepowania karnego ogranicza czas, w ktérym mozna mieé status
podejrzanego. Faza postepowania przygotowawczego ad personam okreslona zostata w czasie.
Od momentu postawienia zarzutdw z zasady okres ten trwac powinien nie dtuzej niz 3 miesigce.
W tym okresie nalezy albo skierowac akt oskarzenia do sgdu albo postepowanie umorzy¢. Wyjatki
od tej zasady okreslone sq w § 2 i § 3 tego przepisu.

Tak wiec podejrzanym z zasady nie mozna bedzie by¢ dtuzej niz przez okres 3 miesiecy. Takie
rozwigzanie jest zgodne z zasadami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci art. 41 oraz 45 Konstytucji RP
a takze z duchem Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela (szczegdlnie art. 5, 8, 11),
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (szczegdlnie art. 9), Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (w szczegdlnosci regulacje art. 5, 6).

Sam fakt niestusznego podejrzenia i oskarzenia rodzi z reguty caty szereg negatywnych konsekwencji
dla niestusznie podejrzanego czy tez oskarzonego. Skutkuje szeregiem szkdd tak w sferze materialnej
jak i niematerialnej. Zasada, ze ,szkoda musi byé naprawiona” (jedno z praw naturalnych
wymienionych przez Grocjusza i powszechnie akceptowanych w cywilizowanym s$wiecie) doznaje
w tej sytuacji uszczerbku. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka za oczywiscie
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie a nawet zatrzymanie natomiast dotgd nie ponosit
odpowiedzialnosci za oczywiscie niestuszne postawienie zarzutéw lub oskarzenie.



Przedtozony projekt nowelizacji poszerza zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za oczywiscie

niestuszne postawienie zarzutéw lub oskarzenie.

Rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci byto pierwszym krokiem
zmierzajgcym do oddzielenia Prokuratury od biezgcej polityki. Réwnoczesnie w sposéb istotny
zwiekszono niezalezno$¢ prokuratorow wewnatrz prokuratury. Niezaleznos¢ zewnetrzna Prokuratury
nie jest jednak petna. Prokuratura nie jest niezalezna budzetowo, a fakt, ze zastepcow Prokuratora
Generalnego powotuje Prezydent na wniosek Prokuratora Generalnego powoduje, ze po pierwsze,
apolityczny z zatozenia Prokurator zmuszony jest juz na poczatku swej kadencji negocjowad
personalia z Prezydentem a po drugie, na czele Prokuratury faktycznie stojg identycznie umocowani
(wszyscy mianowani przez Prezydenta) Prokurator Generalny i jego zastepcy.

Taka sytuacja utrudnia sprawne zarzadzanie prokuraturg, a proba odwotania przez Prokuratora
Generalnego zastepcy pociagga za sobg kryzys polityczny.

Projekt przewiduje powotywanie i odwotywanie zastepcéw Prokuratora Generalnego przez samego
Prokuratora Generalnego, po zasiegnieciu opinii Ministra Sprawiedliwosci i Krajowej Rady
Prokuratoréw. Inny tryb opiniowania dotyczy zastepcy Prokuratora Generalnego, ktéry jest
rownoczes$nie Naczelnym Prokuratorem Wojskowym (powotywany i odwotywany po zasiegnieciu
opinii Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Obrony Narodowej) oraz zastepcy prokuratora
generalnego, ktérym jest réwnoczeénie Dyrektor Giéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (powotywany i odwotywany po zasiegnieciu opinii Ministra Sprawiedliwosci
i Prezesa IPN).

Proponowana nowelizacja wzmacnia wyraznie pozycje Prokuratora Generalnego wewnatrz
Prokuratury. Tylko on sam jest mianowany przez Prezydenta RP, to on powotuje na stanowiska
swoich zastepcéw. Wzmocnieniu ulega tez jego wifadza dyscyplinarna. W wyjgtkowych,
uzasadnionych wypadkach moze on wymierzy¢ podleglym prokuratorom najnizsze kary
dyscyplinarne (upomnienie oraz nagane) bez przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego
w pierwszej instancji. Od tych kar natozonych przez Prokuratora Generalnego ukaranym
prokuratorom przystuguje odwotanie do sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji.

Rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci towarzyszyto takze
zwiekszenie niezaleznosci prokuratoréw wewnatrz prokuratury. Jednakie temu zwiekszeniu
niezaleznosci nie towarzyszyto zwiekszenie odpowiedzialnosci za swoje dziatania. Wytworzyto
to sytuacje, w ktorej prokuratorzy praktycznie nie odpowiadajg za swe btedne czy pochopne decyzje
niejednokrotnie godzace w ludzkg godnosé i inne konstytucyjnie zagwarantowane prawa.

Ewentualne przewinienia dyscyplinarne prokuratoréow z czaséw Sledztwa i w zwigzku z jego
prowadzeniem ujawniajg sie zwykle dopiero w czasie rozprawy przed sadem. Biorgc pod uwage to,
ze delikty dyscyplinarne prokuratoréw przedawniajg sie po 3 latach oraz bioragc pod uwage czas
trwania spraw sadowych, delikty takie w momencie ujawnienia sg juz czesto przedawnione.



VI.

Sadownictwo dyscyplinarne prokuratoréw jest faktycznie (podobnie zresztg jak w innych
korporacjach) sgdownictwem kolezenskim. Sady dyscyplinarne nie tylko orzekajg w sprawach
przewinied dyscyplinarnych, ale takze w sprawach uchylen immunitetdw. Praktyka pokazuje,
ze w sprawach o uchylenie immunitetu sady dyscyplinarne nie ograniczajg sie do sprawdzenia,
czy w konkretnym przypadku, zachodzg okolicznosci, przed ktérymi ma chroni¢ immunitet,
ale oceniajg dowody, wine etc., czyli faktycznie zastepujg sad w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Ponadto rozprawy dyscyplinarne prokuratoréw sg niejawne.

Projekt zasadniczo zmienia odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna prokuratoréw. Delikty dyscyplinarne,
popetnione w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym, przedawniajg sie
po 3 latach, ale liczonych nie od daty popetnienia ale od daty ujawnienia. Sad dyscyplinarny pierwszej
instancji jest nadal sagdem ztozonym z prokuratoréw. Sagdem drugiej instancji jest Sgd Powszechny.
Rozprawy dyscyplinarne sg z zasady jawne (przepisy kpk stosuje sie tu odpowiednio), co umozliwia
spoteczng kontrole nad takim postepowaniem.

Sady sprawujg swoisty nadzor nad dziatalnoscig prokuratury. To one orzekajg o wnioskowanym przez
prokuratora tymczasowym aresztowaniu, to one wydajg zgode na kontrole operacyjng, to one
wreszcie na rozprawie weryfikujg akt oskarzenia i wspierajgce go dowody.

Rzecz w tym, ze przy obecnym stanie prawnym, nadzér nad postepowaniem przygotowawczym i nad
czynnos$ciami operacyjno - rozpoznawczymi jest czesto jedynie nominalny i z zasady rozmywa
odpowiedzialno$¢. Sad orzeka areszt, na odpowiedzialno$¢ prokuratora, ktéry ztozyt wniosek,
prokurator za orzeczenie aresztu nie czuje sie odpowiedzialny, bo w koncu on tylko wnioskowat,
ale o areszcie zadecydowat sad.

Aby nadzér sgdowy nad czynnosciami postepowania przygotowawczego i nad czynnosciami
operacyjno — rozpoznawczymi byt realny, a nie jedynie nominalny, faktycznie fikcyjny, niezbednie jest
zabranie tych spraw wydziatom karnym, stworzenie specjalnych wydziatéw do nadzoru nad
postepowaniem przygotowawczym w sgdach rejonowych, a nad postepowaniem przygotowawczym
i czynnosciami operacyjnymi rozpoznawczymi w sgdach okregowych. Praca w takich wydziatach
pozwoli tez sedziom, odcigzonym od innych obowigzkéw, na doktadne rozpoznanie wnioskow,
szczegblnie o tymczasowe aresztowanie czy o zastosowanie kontroli operacyjnej. Pozwoli tez
na wyspecjalizowanie sie sedziéw w tych sprawach.

6 miesieczne vacatio legis jest niezbedne dla przeprowadzenia zmian organizacyjnych w sadach
i prokuraturach.

Ustawa jest zgodna z prawem europejskim. Wprowadzenie w Zzycie ustawy pociggnie za sobag
koszty, ktére beda pokryte z budzetu wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury, bez przyznawania
im dodatkowych srodkow.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego, ustawy o
prokuraturze oraz ustawy o ustroju sadow powszechnych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Andrzej Rozenek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaklada zmiang art. 310 1 552 oraz dodanie art. 310a w ustawie z
dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zmianami). Zmiana dotyczy: terminu, w ktéorym powinno by¢ ukonczone
sledztwo, ograniczenia czasu, w ktorym osoba moze mie¢ status podejrzanego
oraz odszkodowania za niestuszne przedstawienie zarzutow albo oskarzenie. W
projekcie zaproponowano tez zmiany w zakresie organizacji prokuratury oraz
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej prokuratoréw (zmiana art. 12, 68, 70, 72, 73,
76, 83 1 83a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze; Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599, ze zmianami) oraz utworzenie wydziatow do spraw nadzoru
nad postgpowaniami przygotowawczymi w sadach rejonowych i wydziatéw do
spraw nadzoru nad postgpowaniami przygotowawczymi 1 czynnosciami
operacyjno-rozpoznawczymi w sadach okregowych (zmiana art. 12 i 16 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych; Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zmianami).

Proponowana ustawa zawiera postanowienia przejSciowe. Ustawa ma
wejs¢ w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o ustroju sadow powszechnych nie
jest objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego,
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o ustroju sadow powszechnych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Andrzej Rozenek) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zaktada zmiang art. 310 1 552 oraz dodanie art. 310a w ustawie z
dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zmianami). Zmiana dotyczy: terminu, w ktéorym powinno by¢ ukonczone
sledztwo, ograniczenia czasu, w ktorym osoba moze mie¢ status podejrzanego
oraz odszkodowania za niestuszne przedstawienie zarzutow albo oskarzenie. W
projekcie zaproponowano tez zmiany w zakresie organizacji prokuratury oraz
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratorow (zmiana art. 12, 68, 70, 72, 73,
76, 83 1 83a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze; Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599, ze zmianami) oraz utworzenie wydziatow do spraw nadzoru
nad postgpowaniami przygotowawczymi w sadach rejonowych i wydziatow do
spraw nadzoru nad postgpowaniami przygotowawczymi 1 czynno$ciami
operacyjno-rozpoznawczymi w sadach okregowych (zmiana art. 12 i 16 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych; Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zmianami).

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o ustroju sadow powszechnych nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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