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Ustawa
Z dnia ......... 2012 r.

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z 06 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, Nr 128,
poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729, Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz.
1027, Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz.
1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935, Nr 228, poz. 2255, 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr
69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757,
Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479, Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr
190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592, Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz.
850, Nr 124, poz. 859, Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr
171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080, Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz.
533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540, Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 1 229, Nr 98, poz. 625 1 626, Nr 125, poz.
842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 1 poz. 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474,
Nr 240, poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130. Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245,
Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 129, poz. 734, Nr 133, poz. 767, Nr
160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 119 § 1 otrzymuje brzmienie:

§ 1 Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawnq wobec grupy osob lub poszczegolnej
osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej, z powodu bezwyznaniowosci lub ze wzgledu na plec¢, tozsamosé
plciowq, wiek, niepetnosprawnos¢ bqdz orientacje seksualng,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2) art. 256 § 1 otrzymuje brzmienie:
§ 1 Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa albo

nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,



wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, pleé, tozsamosc¢ piciowq,
wiek, niepetnosprawnos¢ bqdz orientacje seksualng,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.

3) art. 257 otrzymuje brzmienie:
Art. 257.
Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegolng osobe z powodu
przynaleznosci  narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
bezwyznaniowosci, jak rowniez ze wzgledu na pleé, tozsamos¢ pilciowq, wiek,
niepetnosprawnos¢ bqdz orientacje seksualnq lub z takich powodow narusza nietykalnosé

cielesnq innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie z chwila ogloszenia.



UZASADNIENIE

Niniejszy projekt bezposrednio nawiazuje do projektu nowelizacji ustawy z 06 czerwca 1997
roku — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.; dalej jako ,,kodeks karny”
lub ,,kk”), nad ktérym pracowat Sejm VI kadencji (druk sejmowy numer 4253 z 18 kwietnia
2011 roku). Projekty te r6znia si¢ od siebie jedynie w zakresie czgsci proponowanych zmian
art. 256 § 1 kk. W niniejszym projekcie uwzgledniono uwagi krytyczne zgloszone pod
adresem poprzedniego projektu odnos$nie opisu czynnosci sprawczych art. 256 § 1 kk,
wyrazone m.in. podczas jego publicznej prezentacji (3 marca 2011 roku w Austriackim
Forum Kultury w Warszawie), podczas konferencji naukowe;j ,,Przestgpstwa z nienawisci w
Polsce” (17 maja 2011 roku na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu), podczas spotkania organizacji popierajacych projekt w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci (19 maja 2011 roku), podczas debaty sejmowej po pierwszym czytaniu
poprzednika niniejszego projektu (13 lipca 2011 roku) oraz w uwagach Sadu Najwyzszego
(pismo znak BSA II — 021 — 90/11 z 04 sierpnia 2011 roku), stanowisku Rady Ministrow
(pismo znak DL-P-1-400-9/11 z 29 sierpnia 2011 roku). Uzasadnienie niniejszego projektu
odnosi si¢ tez do uwag i zastrzezen, ktore pojawily si¢ wobec poprzedniego projektu przy

w/w okazjach.

Prawo karne jako cze¢$¢ antydyskryminacyjnej polityki panstwa

Zasadniczym celem proponowanej nowelizacji jest zapewnienie skutecznej ochrony
prawnokarnej przed przestgpstwami popelnianymi z nienawisci (hate crimes) z uwagi na pte¢,
tozsamos¢ plciowa, wiek, niepelnosprawno$¢ oraz orientacj¢ seksualna. Nalezy przy tym
wyraznie podkresli¢, ze dziatanie panstwa w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji nie
moze ograniczy¢ si¢ do reakcji na jej najjaskrawsze przypadki. Panstwo winno nie tylko
reagowa¢ na dyskryminacje - panstwo powinno jej przede wszystkim zapobiegac, nie tylko
srodkami prewencji ogolnej, ale przede wszystkim podnoszac $wiadomos$¢ spoteczna
dzialaniami o$wiatowymi 1 edukacyjnymi. Nie wulega watpliwosci, Ze nowoczesne
spoteczenstwa czerpia swoja sitg, bogactwo i elastyczno$¢ z tolerancji w kwestiach
swiatopogladowych (jak religia) oraz akceptacji dla réznorodno$ci spotecznej, obejmujacej
pte¢, wiek, orientacje seksualna, tozsamos¢ ptciowa, niepetnosprawnos$¢ oraz przynaleznos¢
rasowa, etniczna i narodowa. Nowoczesne panstwo korzysta z roznorodnosci spotecznej,
nierzadko buduje na niej czgs¢ swojego kapitalu spolecznego, natomiast — w zadnym razie —

nie traktuje jej jako obciazenia czy problemu, ktory trzeba rozwiaza¢ poprzez podziaty



spoteczne, wykluczenie spoteczne i kulturowe czy lansowanie fikcji homogenicznos$ci
spotecznej. Wzajemna nieufnos$¢, niechg¢ czy wrgcz wrogo$¢ wobec ,,obcych” oraz sztywne
podziaty spoleczne, zwlaszcza zakorzenione w kulturze, wywotuja napigcia spoteczne i
podkopuja sil¢ kazdego panstwa. Takze Polska winna rozwija¢ i utrwala¢ tolerancje i
akceptacje w powyzszym zakresie. Jednocze$nie trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze osiagnigcie
poziomu, na ktérym do dyskryminacji o charakterze kryminalnym juz nie dochodzi, nie
nastapito jeszcze w zadnym kraju zachodniego kregu kulturowego; nawet stawiane za wzor
akceptacji 1 tolerancji Szwecja, Holandia i Hiszpania nie wyeliminowaty dyskryminacji ani —
tym bardziej - przestepczosci z nienawisci.

Tymczasem Polska nie jest nawet na poczatku drogi do tego celu. W toku edukacji szkolne;j
stereotypy 1 uprzedzenia, ktére przenikaja panujaca w Polsce kulture, nie ulegaja rozproszeniu
ani oslabieniu, a nierzadko sa wzmacniane, panstwo nie ma bowiem zadnej oferty
wychowawcze] w tym zakresie i pozostawia sprawy swojemu biegowi. Panstwo nie
oddziatuje takze na dorosla czes$¢ spoteczenstwa. Tymczasem panujaca kultura nie przewiduje
otwartosci na roznorodno$¢, akceptacje i tolerancje traktuje jako zbgdne, zachgca i sktania do
podziatow spolecznych, warto$ciujacych ocen, braku zaufania, niechgci, stygmatyzacji i
ekskluzji spotecznej. To z nich wywodzi si¢ dyskryminacja, to z nich wywodzi si¢
przestgpczos¢ motywowana nienawiscia, uprzedzeniami.

Jak podnoszono szereg razy w toku prac i1 konsultacji poprzednika niniejszego projektu,
prawo karne ma charakter ultima ratio. Nie oznacza to wszakze, ze panstwo ma zrezygnowac
z wprowadzenia instrumentdw pozwalajacych na reakcje na przestgpczos¢ z nienawisci
znajdujaca mocne oparcie w panujacej kulturze. Zwtlaszcza w okresie, ktory panstwo powinno
wykorzysta¢ na podniesienie $wiadomosci spotecznej, regulacje w tym zakresie sa potrzebne
— jako ostatnie, a nie jedyne, ogniwo chroniace przed zjawiskiem dyskryminacji i1 jego
najcigzszymi przejawami. Uzasadnienie dla uzycia ultima ratio jest juz dzi§ (patrz nizej).
Warto w tym konteks$cie przypomnie¢ — jako swego rodzaju przestroge — okolicznosci, ktore
doprowadzily do przyjgcia w USA federalnej (ogélnokrajowej) ustawy znanej jako Matthew
Shepard and James Byrd, Jr. Hate Crimes Prevention Act, uchwalonej przez Kongres USA
22 pazdziernika 2009 roku, rozszerzajacej federalna ochrong przed przestgpstwami z
nienawisci o przestanki ptci (gender), orientacji seksualnej (sexual orientation), tozsamosci
plciowe] (gender identity) oraz niepelnej sprawnosci (disability); wczesniejsza legislacja
federalna dotyczyta tylko przynalezno$ci rasowej, etnicznej, narodowej 1 wyznaniowej. W
nazwie ustawy upamigtniono Matthew Sheparda — ofiar¢ homofobicznego pobicia ze

skutkiem $miertelnym z 1998 roku — oraz Jamesa Byrda — ofiar¢ zabdjstwa na tle rasowym,



rowniez z 1998 roku. Szczegolnie przypadek Matthew Sheparda, mtodego (w chwili §mierci
miat niespelna 22 lata) geja z Wyoming, uprowadzonego, okradzionego, torturowanego i
pozostawionego na $mier¢ (obu sprawcoéw skazano na kar¢ podwdjnego dozywotniego
pozbawienia wolno$ci bez mozliwosci zwolnienia), wstrzasnat opinia publiczna w USA i
zainicjowal zmiang¢ prawa. Dopiero $mier¢é Matthew Sheparda uswiadomita odpowiednio
duzej czesci spoteczenstwa amerykanskiego (oraz amerykanskiej klasy politycznej), ze
problem homofobii, zakorzenionej w kulturze rownie mocno, jak w Polsce, nie moze by¢
zbywany, ze wymaga rozwiazania takze w sferze prawa karnego i to na szczeblu federalnym.

W s$wietle przedstawionych nizej danych jest oczywiste, ze nie mozna dzi$ ulec pokusie i
stwierdzi¢, ze zmiany wymagaja kultura 1 §wiadomos$¢ spoleczna, a nie prawo, w tym prawo
karne. Takie podejscie jest w istocie zaproszeniem do bezczynnos$ci. Co gorsze, oznacza ono
réwniez przyzwolenie na dyskryminacj¢. Paradoksalnie, zmiana prawa jest najtatwiejszym do

wykonania i najmniej kosztownym zadaniem panstwa w walce z dyskryminacja.

Projektowana zmiana w Swietle ponadustawowych aktow normatywnych i funkcji

prawa

Wskazany wyzej cel projektowanej nowelizacji ma jednoznacznie antydyskryminacyjny

charakter, siggajac w pierwszym rzgdzie do konstytucyjnego:

1. zakazu dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP),

2. zasady rdowno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji RP),

3. nakazu traktowania wszystkich w rowny sposob przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji RP).

Przywotane postanowienia Konstytucji RP znajduja tez potwierdzenie w zobowiazaniach

migdzynarodowych Rzeczpospolitej Polskiej. Ograniczajac si¢ w tym zakresie do trzech

najwyrazistszych przyktadow zakazéw dyskryminacji niezaleznie od przestanek, mozna

przywotac:

1.  Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i1 Politycznych (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38,
poz. 167), ktorego art. 26 stanowi:
Wszyscy sq rowni wobec prawa i sq uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowej
ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ ustawowo
zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla wszystkich i
skuteczna ochrona przed dyskryminacjq z takich wzgledow, jak: rasa, kolor skory, plec,
Jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacja

majqtkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci;



2. Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977
roku, Nr 38, poz. 169), ktérego art. 2 ust. 2 stanowi:
Panstwa Strony niniejszego Paktu zobowiqzujq sie zagwarantowac¢ wykonywanie praw
wymienionych w niniejszym Pakcie bez Zadnej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor
skory, plec, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe Ilub
spoleczne, sytuacje majqtkowq, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci;

3. Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnos$ci (Dz. U. z 1993 roku,
Nr 61, poz. 284), ktoérej art. 14 stanowi:
Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajqcej z takich powodow jak pteé, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majqtek, urodzenie bqdz z jakichkolwiek innych
przyczyn.

Wskazaé nalezy, ze wyzej wymienione zapisy Konstytucji RP nie doczekaly sig - jak dotad —

pelnego odzwierciedlenia w obowiazujacych regulacjach prawnokarnych. Jak si¢ wydaje,

zdecydowaly o tym — nieaktualne z dzisiejszego punktu widzenia - uwarunkowania

spoteczno-obyczajowe. Obecny stan ochrony prawnokarnej nie odpowiada wspotczesnym

potrzebom spotecznym, ksztattowanym m.in. przez coraz petniejsza i wyrazniejsza obecnosé

w przestrzeni publicznej przedstawicieli grup do tej pory wykluczanych, marginalizowanych 1

lekcewazonych:

=  kobiet,

= 0s0b transptciowych, w tym przede wszystkim oséb transseksualnych,

= 0s6b starszych,

= 0sOb niepelnosprawnych,

=  0s0b homoseksualnych i 0sob biseksualnych.

Obowiazujace regulacje nie uwzgledniaja tez nowych lub wczes$niej nieobecnych badz

marginalizowanych zagrozen, przed jakimi chroni¢ winno prawo karne. Najwyrazniejszym z

tych zagrozen jest zjawisko homofobii — irracjonalnego, faktycznie bezpodstawnego, ale

kulturowo zakorzenionego 1 przybierajacego rozmaite formy Igku przed osobami

biseksualnymi i osobami homoseksualnymi — odpowiedzialne za ich dyskryminacjg

spoteczna, wykluczenie, potgpienie, nienawis¢ oraz agresje wobec tych osob.

Uwzglednienia wymaga tez zjawisko transfobii, stanowiace swoisty odpowiednik homofobii,

wymierzony wobec osob transptciowych. Wyr6znikiem tej grupy osob nie jest orientacja

seksualna, ale szeroko poj¢ta tozsamos¢ ptciowa, tj. przynalezno$¢ danej osoby do danej ptci



biologicznej, wzglednie sytuowanie si¢ pomigdzy piciami biologicznymi, a ponadto relacja

ptci biologicznej 1 plci psychicznej do plci spotecznej (plci kulturowej, ang. gender).

Najszerzej znang postacia transptciowosci jest transseksualno$é, tj. brak zgodnosci migdzy

plcia biologiczna a picia psychiczna (jedyny sposdb usunigcia niezgodnosci to dopasowanie

pici biologicznej do pici psychicznej zabiegami chirurgicznymi i terapia hormonalng).

Spektrum transptciowosci jest jednak duzo szersze. Najogolniej ujmujac, tozsamos$¢ osoby

transplciowej nie pokrywa si¢ z konwencjonalnymi pogladami na temat rodzaju meskiego 1

zenskiego, ale taczy oba rodzaje lub przemieszcza si¢ pomigdzy nimi.

Pod wieloma wzglegdami podobny do homofobii oraz transfobii jest mechanizm

stygmatyzowania ale takze wiktymizacji 0osob niepelnosprawnych oraz osob starszych. Jest

swoistym kulturowym tabu, Ze osoby nalezace do tych grup padaja ofiara dyskryminacji a

takze przestgpstw nalezacych do kategorii przestgpstw z nienawisci.

Podobnie niejako w cieniu znajduja si¢ czyny motywowane niechgcia i uprzedzeniami na tle

pici ofiar. Dosiggaja przede wszystkim kobiet. Podobnie jak wyzej wymienione, takze

przestanka pici ofiary jako motyw przestepstwa z nienawisci jest uznawana za tabu — w

odniesieniu do kobiet uzasadnieniem jest ich szczegdlna pozycja w kulturze; kobiety

tradycyjnie postrzegane sa jako wyposazone w dodatkowa ochrong przed przemoca wtasnie z

racji ptci.

Przynajmniej czgsciowa odpowiedzia na potrzebe dokonania odno$nych zmian

obowiazujacego ustawodawstwa jest proponowana nowelizacja kodeksu karnego. Zarazem

czyni ona zado$¢ niemal wszystkim wyr6éznionym w doktrynie funkcjom prawa karnego:

= ochronnej (ochrona stosunkéw spotecznych i ochrona dobr nalezacych do podmiotow
uczestniczacych w tych stosunkach przed zamachami na nie),

= afirmacyjno-motywacyjnej (ksztaltowanie prawidtowych postaw zachowania poprzez
wskazywanie dobr zaslugujacych na szacunek i ochrong),

= prewencyjno-wychowaczej (przysztosciowe oddzialywanie represji karnej, tak w
wymiarze indywidualnym jak i ogdlnym),

= gsprawiedliwosciowej (ksztaltowanie oraz zaspokajanie poczucia sprawiedliwos$ci

spotecznej).

Tlo proponowanych zmian art. 119 §1 kk, art. 256 § 1 kk i art. 257 kk
Proponowane zmiany art. 119 § 1 kk, art. 256 § 1 kk oraz art. 257 kk maja przede wszystkim

na celu zapewnienie osobom nalezacym do grup spotecznych, ktére mozna wyr6znic¢



uzywajac kryterium pftei, tozsamosci plciowej, niepeinej sprawnosci, wieku oraz orientacji
seksualnej, prawnokarnej ochrony przed tzw. hate crimes, przestgpstwami motywowanymi
uprzedzeniami - przede wszystkim przed przejawami tzw. mowy nienawisci, ale takze

przemocy fizycznej.

Mowa nienawisci

Mowa nienawisci (hate speech) jest pojeciem sformulowanym w piSmiennictwie panstw

zachodnich na gruncie badan nad dyskryminacja i wykluczeniem spotecznym. Uznaje sig, ze

mowa nienawisci sa wszelkie przejawy uzycia jezyka w celu zniewazenia, ponizenia badz

pomoéwienia danej osoby lub grupy osob, wyrdznianych przy uzyciu wybranej cechy badz

kryterium, a takze wywotania lub utrzymania nienawisci wobec takiej osoby lub o0sob.

Mowa nienawi$ci opiera si¢ i odwotuje do przypisywanych zasadniczo wszystkim osobom z

danej grupy nieprawdziwych cech i charakterystyk, ktore — operujac utrwalonym przez

kulture stereotypem i uogolnieniem - pogarszaja wizerunek spoteczny i poczucie godnosci

0s0b z tej grupy. Jako przyktady mozna wymieni¢ nastepujace twierdzenia:

= Cyganie, Romowie i Rumuni nie dbaja o higien¢ osobista, zebrza, kradna i oszukuja, a
zdobyte nieuczciwie pieniadze przeznaczaja na hazard, rozpustg i wystawne domy;

= Murzyni sa leniwi, wymagaja nadzoru przy najprostszych pracach i nie maja
predyspozycji do pracy umystowej;

= Niemcy sg butni, prostaccy 1 brutalni, sktonni do narzucania innym swojej woli sita, czuja
respekt tylko przed tymi, ktorych uwazaja za silniejszych od siebie;

= Rosjanie sg biednymi, ograniczonymi prostakami o sktonnos$ci do alkoholu, ktérzy marza
o tym, zeby militarnie zrekompensowac sobie swoja dotychczasowa niedolg;

=  osoby narodowosci lub pochodzenia zydowskiego sa z gruntu zle, tchorzliwe, fatszywe,
zdradzieckie i chciwe;

= Polacy sa pieniaczami oraz awanturnikami, nie potrafia solidnie ani wytrwale pracowac,
kradna samochody, a ponadto notorycznie naduzywaja alkoholu;

» Swiadkowie Jehowy to sekta, ktéra urzadza ,pranie moézgu” swoim cztonkom i
wyzyskuje ich w sobie tylko znanych niecnych celach;

=  osoby niewierzace probuja wszystkim dookota narzuci¢ swoj punkt widzenia i zniszczy¢
instytucje oparte na wierze, nie uczestniczac w zyciu duchowym same stawiaja si¢ poza
nawiasem spoteczenstwa i zasluguja na gorsze traktowanie;

= o0soby wyznania prawostawnego nie sa prawdziwymi chrzescijanami, tylko

nieprawomys$lnymi odszczepiencami;



muzulmanie sa niebezpiecznymi fanatykami, zdolnymi po§wigci¢ swoje zycie, zeby zabié
jak najwigksza liczbe niewinnych ludzi;

kobiety sa predysponowane do innych — zasadniczo spotecznie mniej prestizowych,
mniej znaczacych i gorzej platnych — zawoddéw oraz funkcji, anizeli mgzczyzni (sa
gorszymi kierowcami, bo brak im orientacji w przestrzeni 1 maja staby refleks, nie nadaja
si¢ na stanowiska kierownicze, bo sa zbyt emocjonalne i nie umieja podejmowac
szybkich i zdecydowanych rozstrzygnie¢, sa matkami, wigc powinny zasadniczo
pracowaé z dzie¢mi, jako nauczycielki, przedszkolanki i opiekunki, a inne zawody
pozostawi¢ mezczyznom, znaja si¢ tylko na praniu, sprzataniu i gotowaniu, wigc tym
powinny si¢ zajmowac);

mezczyzni sa agresywni, brutalni, sktonni do alkoholu i1 przemocy, brak im wyczucia i
wrazliwosci, nie powinni w zwiazku z tym wykonywa¢ niektorych zawodow,
wymagajacych tych cech, jednocze$nie megzczyzni, ktdrzy nie posiadaja w/w — przeciez
negatywnych - cech nie sa uwazani za ,,prawdziwych mezczyzn”,;

osoby z niepetnosprawnos$cia, w szczegolnosci z niepelnosprawnoscia intelektualna, nie
sa pelnowartosciowymi ludzmi, nalezy ich pilnowa¢, zeby nie zrobili krzywdy sobie lub
otoczeniu, nie potrzeba im zadnych praw, bo nie umieja/nie moga z nich korzystaé, ich
uczucia (mitos¢, przyjazn) ani pragnienia (zatozenia rodziny, posiadania przyjaciot,
wykonywania pracy) nie zastluguja na uwzglednienie;

osoby starsze, o ile sa do tego zdolne fizycznie, maja si¢ odda¢ do dyspozycji swoim
rodzinom, zajmujac dzie¢mi i pomoca w domu, jesli brak im sprawnos$ci fizycznej —
powinny usunaé si¢ w cien i robi¢ wszystko, zeby nie by¢ cigzarem dla bliskich,
dodatkowo osoby starsze nie rozumieja wspotczesnego $wiata, zatem — podobnie jak
0sOb z niepetnosprawno$cia intelektualna - nalezy ich pilnowaé, zeby nie zrobily
krzywdy sobie lub otoczeniu, ponadto osoby starsze nie maja prawa aspirowaé do
petnego udzialu w zyciu prywatnym ani spotecznym;

osoby transpiciowe to szczegodlne potaczenie emocjonalnego zaburzenia (najpewniej
homoseksualno$ci) z innymi odchyleniami, skutkujace w szczegdlnosci przebieraniem si¢
,,za kobietg” badz ,,za mezczyzng”;

osoby biseksualne — niezaleznie od ptci — sa emocjonalne zaburzone i wymagaja terapii,
ktora pomoze im si¢ sta¢ heteroseksualnymi kobietami 1 mezczyznami; wedtug
alternatywnego pogladu osoby biseksualne — niezaleznie od ptci — powinny rozstrzygnac,
czy sa homoseksualne czy heteroseksualne, albowiem tylko udaja biseksualnos¢, ktora w

istocie nie istnieje; oba przytoczone poglady zakladaja, ze osoby biseksualne sa



zainteresowane wylacznie wspotzyciem plciowym i pragna jego urozmaicenia obcujac z
osobami roznej pfci;

= kobiety homoseksualne boja si¢ 1 nienawidza mgzczyzn, sa emocjonalne zaburzone i
wymagaja terapii, ktéra pomoze im si¢ sta¢ heteroseksualnymi kobietami;

= mezczyzni homoseksualni sa zniewiesciali oraz zainteresowani wylacznie wspotzyciem
plciowym, nie sa zdolni do zbudowania trwatych wigzi opartych na milosci 1
partnerstwie, sa emocjonalne zaburzeni oraz wymagaja terapii, ktora pomoze im sig stac
heteroseksualnymi mezczyznami.

Klimat dla mowy nienawisci buduje tez formulowanie pod adresem wszystkich o0s6b

nalezacych do danej grupy nieprawdziwych, mglistych, a czesto wrecz absurdalnych

zarzutow, nie zawsze stawianych wprost - czasem w zawoalowanej formie, jako pozornie

niewinne przypuszczenie, domysl, wyraz zaniepokojenia, a w istocie — obrazliwa supozycja.

Przyktadami takiego postgpowania sa:

» oskarzanie Zydoéw o spiskowanie przeciwko jakiemus krajowi, celem przejecia nad nim
kontroli lub doprowadzenia do jego upadku,

» oskarzanie Zydow o porywanie chrze$cijanskich dzieci i przeprowadzanie na nich tzw.
mordow rytualnych,

= posadzanie organizacji dzialajacych na rzecz emancypacji 0so6b homoseksualnych i 0s6b
biseksualnych o zwiazki z organizacjami przest¢pczymi i tzw. migedzynarodowa siatka
pedofilska,

= utozsamianie homoseksualnych m¢zczyzn z pedofilami,

= oskarzanie o0s6b  homoseksualnych o ,promowanie” lub ,propagowanie
homoseksualizmu”, co ma zagraza¢ przede wszystkim mlodziezy.

Hate speech wywodzi si¢ (a czasem jest z nim utozsamiana) z pierwszego stadium tzw. skali

Allporta, tj. z nieprzychylnymi werbalnymi uwagami na temat jakiej$ osoby badz grupy,

czynionymi nie wprost wobec tych osob, ale adresowanymi do szerokiego odbiorcy, niejako

za plecami samych zainteresowanych. Badajac zjawisko spotecznego okazywania uprzedzen,

amerykanski psycholog Gordon Allport wyrdznit pig¢ stadiow jego zaawansowania:

= antilocution (dzi$ hate speech),

» avoidance — celowe unikanie przez przedstawicieli wigkszosci obecnosci oraz
towarzystwa osoby lub 0s6b nalezacych do wykluczanej grupy (przejawy siggaja od

towarzyskiego ostracyzmu po segregacj¢ ludzi),
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= discrimination — celowe nierowne traktowanie osoby badz oséb z wykluczanej grupy,
pozbawianie ich mozliwosci petnego udziatu w zyciu spotecznym np. przez ograniczanie
dostgpu do wyksztalcenia, pracy, awansu zawodowego,

= physical attacks — celowe ataki fizyczne, majace na celu zniszczenie mienia osoby badz
osob nalezacych do wykluczanej grupy, a takze spowodowanie obrazen oraz $mierci u
tych oséb,

= extermination — celowe, fizyczne wyniszczenie catej wykluczanej grupy.

W Nature of Prejudice (1954) G. Allport wskazywat i analizowal, jak osiagnigcie jednego

stadium w spotecznym okazywaniu uprzedzen prowadzito do nastgpnego stadium.

Przestrzegal tym samym przed lekcewazeniem wszelkich przejawéw nawet najnizszego

stopnia uprzedzen spolecznych — dzi§ okre$lanego mianem mowy nienawisci. Zdaniem

G. Allporta stadium to tworzy odpowiednia atmosfer¢ do rozszerzenia akceptacji

dyskryminacji (uznania dyskryminacji za co$ oczywistego, naturalnego i pozadanego),

wiasciwy grunt dla dalszych dzialan wymierzonych przeciwko wykluczanej osobie lub

grupie. Jezyk ksztattuje ludzka §wiadomos¢ — przy takim zatozeniu ze wszech miar stuszne

pozostaja ostrzezenia G. Allporta przed rozwojem zjawiska, jakie okre§lamy dzi§ mianem

mowy nienawisci. Panstwo nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktorej jezyk bedzie narzedziem

dyskryminacji jakiejkolwiek grupy, tworzacym odpowiedni klimat i torujacym droge dla

dalszych jej przejawow.

Mowa nienawisci najczgsciej przybiera posta¢ obrazliwych i ponizajacych wypowiedzi, grozb

bezprawnych oraz siania nienawisci skierowanej wobec 0sob nalezacych do danej grupy.

Kierujac si¢ tragicznymi doswiadczeniami historycznymi, w szczegdlnosci majac na uwadze

zbrodnie II wojny S$wiatowej, popetnione przede wszystkim na tle narodowos$ciowym,

etnicznym 1 rasowym, polski ustawodawca zawart w obowiazujacym kodeksie karnym

przepisy penalizujace:

=  przemoc lub grozbe bezprawna wymierzone wobec grupy osob lub poszczegodlnej osoby
z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub
z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 119 kk),

= nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ (art. 256 § 1 kk),

= publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowo$ci, a takze naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby z tych

powodow (art. 257 kk).
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Wskazane przepisy maja zasadniczo przeciwdziata¢ kryminalnym przejawom ksenofobii,
antysemityzmu 1 rasizmu, a takze przest¢pstwom dyskryminacji z uwagi na wyznanie i
bezwyznaniowo$¢. W potaczeniu z zasada nullum crimen sine lege oznacza to, ze przejawy
nienawisci wywolanej innymi przestankami nie sa penalizowane. Takie zawgzenie ochrony
nalezy uznac¢ za nieuzasadnione i prowadzace do pominigcia:

=  kobiet (zagrozonych przez przejawy seksizmu oraz mizoginii),

= 0s0b transplciowych (zagrozonych przez przejawy transfobii),

=  0s0b niepetnosprawnych,

= 0s0Db starszych (zagrozonych przez przejawy ageizmu),

= lesbijek, gejow 1 0sob biseksualnych (zagrozonych przez przejawy homofobii).
Wymienione grupy roznia si¢ liczebno$cig oraz przestankami, dla ktorych wystepuje ich
zagrozenie mowa nienawisci 1 przemoca. Uwzglednienie w  kryminalizacjach
antydyskryminacyjnych niektorych tylko przestanek prowadzi nie tylko do zrdéznicowania
intensywnos$ci ochrony prawnokarnej, lecz w konsekwencji rowniez moze by¢ postrzegane
jako przejaw hierarchizacji (warto$ciowania) mozliwych przyczyn dyskryminacji, co wydaje
si¢ by¢ sprzeczne z  aktualnymi  tendencjami = migdzynarodowego = prawa
antydyskryminacyjnego, a zwlaszcza standardami unijnymi. Niewatpliwe jest natomiast, ze
zréznicowaniu temu nalezy przeciwdziata¢, w pierwszym rzgdzie nie dopuszczajac do
rozpowszechnienia pierwszego stadium Allporta, czyli powstaniu — poprzez uzycie mowy
nienawisci - atmosfery spotecznego przyzwolenia na dalsza dyskryminacjg, z agresja fizyczna

wlacznie.

Dost¢pna ochrona przed przestgpstwami z nienawisci

Jak juz wskazano, kodeks karny nie przewiduje sui generis przestgpstw z nienawisci
ukierunkowanych na pte¢, tozsamos$¢ piciowa, wiek, niepetna sprawno$¢ ani orientacjg
seksualng. W obecnym stanie prawnym dobra oséb badz grup oséb wyrdznianych przy
pomocy tych kryteriow sa chronione przez prawo karne i cywilne na zasadach ogdlnych.
Dlatego juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy na stabo§¢ argumentacji, zgodnie z ktora
wymienione grupy osob korzystaja z nalezytej i wystarczajacej ochrony prawnokarnej za
posrednictwem przepisow art. 190 § 1 kk, art. 212 kk, art. 216 kk i art. 217 kk (dla
uproszczenia 1 z oszczedno$ci miejsca w ponizszym omoéwieniu przywotany zostanie tylko
przyktad os6b homoseksualnych i 0s6b biseksualnych).

Przepis art. 190 § 1 kk (grozba karalna) przewiduje dwa znamiona przestgpstwa:
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= grozb¢ popehlienia zbrodni lub wystgpku wobec danej osoby lub osoby dla niej
najblizszej,

= uzasadniong obawg, ze grozba ta zostanie spetniona.

W praktyce wymagane jest skonkretyzowanie adresata badz adresatki grozby, poprzez
wymienienie tej osoby badz przez jej wyrazne wskazanie w inny sposob. Grozby, nawet
pobicia i pozbawienia zycia, kierowane pod adresem konkretnej grupy osoéb, np. klientow
lokalu zatozonego zasadniczo z mysla o osobach homoseksualnych i osobach biseksualnych,
nie sa kwalifikowane ani z przepisu art. 190 § 1 kk ani z jakiegokolwiek innego przepisu
kodeksu karnego; zdarza sig, ze traktowane sa wrgcz jako niekaralne ostrzezenie, ktore nie
upowaznia do jakichkolwiek krokow przewidzianych przez prawo karne. Dla pordéwnania:
analogiczne grozby kierowane pod adresem 0s0b uczgszczajacych do miejsca spotkan
mniejszosci religijnej (miejsca kultu, miejsca pochowku), etnicznej, rasowej badz
narodowosciowej (osrodka imigracyjnego, placowki kulturowej lub edukacyjnej), sa
kwalifikowane z art. 119 § 1 kk i $cigane z urzedu. Nie jest przy tym wymagana
konkretyzacja osob, wobec ktorych kierowane sa grozby, podobnie jak nie jest wymagane
wystapienie obawy przed ich spetlnieniem — w zwiazku z czym nie analizuje si¢ tego, na ile
realne bylo spelienie grozby.

Przepisy art. 212 § 1 kk (zniestawienie) i art. 212 § 2 kk (zniestawienie za pomoca Srodkéw
masowego komunikowania) przewiduja karalno$¢ zachowania polegajacego na poméwieniu
innej osoby badz grupy osob o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalno$ci. Podnosi si¢ przy tym, ze postgpowanie badz wlasciwosé
pomodwionego byty negatywne z punktu widzenia opinii publicznej (ochrona czci zewnetrznej
pomoéwionego). Wszystkie badania opinii publicznej przeprowadzane w tym zakresie w
Polsce (szczegoly patrz nizej) wskazuja na to, ze homoseksualno$¢ sama w sobie jest cecha
postrzegana jednoznacznie negatywnie (biseksualnos$¢ jest z reguty catkowicie pomijana).
Cho¢ $wiadomos¢ spoteczna jest w tym zakresie niezwykle niska, to orientacja seksualna jest
cecha obiektywna, niezalezna od woli 1 wysitkow jakiejkolwiek osoby, nie moze tez —
podobnie jak np. kolor skoéry - stanowi¢ kryterium postrzegania ani oceny tej osoby.
Przypisywanie orientacji seksualnej negatywnych konotacji z zasady nie moze zatem mieé
miejsca. Zniestawienie osoby nieheteroseksualnej poprzez samo ujawnienie jej orientacji
seksualnej, podobnie jak zniestawienie osoby heteroseksualnej przez bigedne przypisanie jej
biseksualnosci lub homoseksualnos$ci, nie sa zatem mozliwe. Znieslawieniem bedzie

natomiast takie zachowanie (przede wszystkim w formie wypowiedzi ustnej lub pisemne;j),
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ktére powiaze konkretna orientacje seksualna z cecha bgdaca jednoznacznie negatywnie
postrzegana a zarazem nieprawdziwa. Zniestawieniem bedzie zatem nieprawdziwa
wypowiedz o faktach — np. okreslenie biseksualno$ci lub homoseksualno§ci mianem
zwyrodnienia, zboczenia, dewiacji czy choroby a takze zestawienie ze soba (przypisanie im
takiego samego lub zblizonego negatywnego tadunku) np. homoseksualnosci, biseksualnosci
oraz pedofilii, zoofilii 1 nekrofilii.
Przepisy art. 216 kk (zniewaga) maja na celu ochrong czci wewnetrznej kazdego cztowieka,
zatem ochrong przed obraza, ktéra ma dotkna¢ jego samego. Problem ze stosowaniem art. 216
kk dla ochrony przed homofobicznie motywowana mowa nienawisci jest analogiczny do
zarysowanego wyzej w przypadku art. 212 kk. Osoba zniewazona (w zatozeniu bytaby to
osoba homoseksualna badz biseksualna) sama musialaby uwaza¢ homoseksualnos$¢ i/lub
biseksualno$¢ za cechy ponizajace i obrazliwe, a nadto wykaza¢, ze ich nie posiada.
Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, w ktdrej zniewaga ma charakter wyzwiska czy innego
zwrotu powszechnie uznanego za obrazliwe, a nadto powiazanego z homoseksualnoscia czy
biseksualnoscia (np. cwel, ciota, lesba, pedal). Mozna przyjaé, ze okreslenia takie sa niejako
pejoratywne same z siebie, niezaleznie od kontekstu orientacji seksualnej, 1 wyczerpuja
znamig przestepstwa z art. 216 kk. O ile zatem nazwanie kogo$ gejem lub lesbijkq rodzi wyzej
zarysowane watpliwosci odnos$nie skutecznosci i celowosci stosowania art. 216 kk (przede
wszystkim w kontekscie walki z homofobia), o tyle uzycie okreslen takich jak cwel, ciota,
pedat 1 lesha nie budzi ich wcale.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac na stabos¢ ochrony zapewnianej przez art. 212 kk
iart. 216 kk, wynikajaca z prywatnoskargowego charakteru tych przestepstw.
W przypadku art. 119 § 1 kk, art. 256 § 1 kk oraz art. 257 kk, gdzie $ciganie nastgpuje z
oskarzenia publicznego, zaangazowanie osoby pokrzywdzonej w postgpowanie karne mozna
ograniczy¢ do:
= zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa (cho¢ zawiadomienie moze zlozy¢
takze inna osoba),
=  zlozenia zeznan w postgpowaniu przygotowawczym
= zlozenia zeznan w postgpowaniu sadowym.
Osoba pokrzywdzona zasadniczo nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych ze swoim
udziatem w postgpowaniu karnym, a jesli takie koszty wystapia, to przystuguje jej ich zwrot
(w szczegolnosci za dojazd do sadu z innej miejscowosci). Osoba pokrzywdzona zasadniczo
nie ponosi tez konsekwencji swojego udzialu w postgpowaniu karnym w sferze pracy —

pracodawca jest bowiem zobowiazany zwolni¢ ja od pracy oraz wyda¢ zaswiadczenie
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okreslajace wysoko$¢ utraconego wynagrodzenia, na podstawie ktorego wilasciwy organ
(prokuratura i1 sad) dokonuje rekompensaty (szczegoty — patrz rozporzadzenie Ministra Pracy
1 Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy; Dz. U. z 1996 roku, Nr 60,
poz. 281 z pdzn. zm.).

Zgota inaczej przedstawia si¢ sytuacja osoby pokrzywdzonej w przypadku art. 212 kk 1
art. 216 kk, $ciganych z oskarzenia prywatnego. Osoba pokrzywdzona musi w szczegdlnosci:
= ustali¢ niezbgdne dane sprawcy, w tym jego adres dla dorgczen,

= ustali¢ okolicznosci sprawy i zgromadzi¢ dowody na ich potwierdzenie,

=  sporzadzi¢ prywatny akt oskarzenia,

= uidci¢ zryczattowana rownowartos¢ wydatkow, wynoszaca obecnie 300 ztotych,

= stawiac si¢ w sadzie podczas posiedzenia pojednawczego oraz rozprawy,

= popiera¢ akt oskarzenia,

= zeznawaé w postgpowaniu sadowym.

Wprawdzie osoba pokrzywdzona, ktora zostanie oskarzycielem prywatnym, korzysta z
uprawnien przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, to jednak musi
ponie$¢ zryczattowana rownowarto$¢ wydatkéw. Obciaza ja réwniez ryzyko przegranej
sprawy 1 konieczno$ci poniesienia kosztow postgpowania. Jesli osoba pokrzywdzona
wystepujaca jako oskarzyciel prywatny nie posiada odpowiedniej wiedzy, aby sporzadzi¢ akt
oskarzenia i popiera¢ go przed sadem, albo nie ma mozliwo$ci osobistego stawiennictwa w
sadzie, musi korzystac z zastgpstwa procesowego i ponies¢ jego koszty.

Jak z powyzszego widaé, nie sposdb porownywac wysitku, jaki osoba pokrzywdzona musi
wlozy¢ w uzyskanie ochrony przed przestgpstwami z nienawisci opisanymi w art. 119 § 1 kk,
art. 256 § 1 kk oraz art. 257 kk, a innymi przestgpstwami z nienawisci, do ktorych obecnie
zastosowac¢ mozna jedynie art. 212 kk lub art. 216 kk; zasadniczo nie mozna poréwnywac tez
ryzyk, jakie powyzsze niosa dla osoby pokrzywdzone;.

Réznice w zakresie ochrony wynikaja tez z roznic w opisie czynnos$ci sprawczych.

Porownanie opisu czynnosci sprawczych
art. 190 § 1 kk, art. 212 KKk,

art. 119 § 1 kk, art. 256 § 1 kk, art. 257 kk
art. 216 kk, art. 217 kk
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= stosowanie przemocy » brak odpowiednika

= stosowanie grozby bezprawnej wobec o
» brak odpowiednika
grupy osob

= grozba karalna (zatem o w¢zszym

' _ zakresie, anizeli grozba bezprawna) wobec
= stosowanie grozby bezprawnej wobec . _ '
' _ _ pojedynczej (konkretnej) osoby (ponadto
pojedynczej (konkretnej) osoby ' o
grozba ta musi wywota¢ obawe jej

spetnienia)

_ . o = znieslawienie pojedynczej (konkretnej)
* nawolywanie do nienawisci ‘ o
osoby, zniestawienie grupy osob

nawotywanie do nienawisci, rozumiane jest jako wypowiedzi, ktore wzbudzajq uczucia silnej
niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegolnych osob lub catych grup
spolecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 05 lutego 2007 roku w sprawie sygn.
akt IV KK 406/06), a zatem wypowiedzi, ktore per se musza zawierac takie tresci, ktore sq w
stanie wzbudzaé nienawis¢, tj. wrogos¢, silnq niechec do kogos (por. Stanistaw Hoc, artykut
,»O przestepstwach z art. 256 k.k.”, w: ,,Przeglad Prawa Karnego”, 2003, nr 22, str. 53);
wypowiedzi takie zawsze wyczerpywac¢ beda znamiona art. 212 kk: skoro bowiem beda w
stanie wzbudza¢ nienawi$¢, to — rozumujac a maiore ad minus — zarazem beda
poméwieniem o takie postgpowanie lub wilasciwosci, ktore moga ponizy¢ w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnoS$ci; nalezy tez pamigtaé, ze grupy spoteczne korzystajace obecnie z ochrony
przed nawotlywaniem do nienawisci maja do dyspozycji — jako uzupelnienie swojej ochrony

—art. 212 kk

= zniewazenie grupy osob * brak odpowiednika
= zniewazenie pojedynczej (konkretnej) » zniewazenie pojedynczej (konkretnej)
osoby osoby

= naruszenie nietykalnos$ci cielesnej grupy
= brak odpowiednika

0sob
= naruszenie nietykalnos$ci cielesne;j * naruszenie nietykalnos$ci cielesne;j
pojedynczej (konkretnej) osoby pojedynczej (konkretnej) osoby

Jak z powyzszego wida¢, zakres ochrony zapewnianej przez art. 190 § 1 kk, art. 212 kk,
art. 216 kk i art. 217 kk jest wyraznie wezszy, niz zakres ochrony wynikajacej z art. 119
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§ 1 kk, art. 256 § 1 kk, art. 257 kk. Dotyczy to zaré6wno grozb (np. ,,zabije wszystkich
Zydow!” bedzie przestepstwem, ,,zabije wszystkich gejow!” — juz nie) jak i zniewazenia (np.
»Niemcy to §winie!” bedzie przestepstwem, ,.lesbijki to $winie!” — juz nie).

Na marginesie powyzszego poréwnania wypada tez wskaza¢ na umieszczenie wsrod
przestepstw prywatnoskargowych potencjalnego przestepstwa bez pokrzywdzonego, jakim jest
znieslawienie grupy osob. Aby przepisy art. 212 kk — przy $ciganiu z oskarzenia prywatnego -
nie byly martwe, przyjmuje si¢, Zze legitymacj¢ procesowa maja wszystkie osoby z danej
grupy. Takie rozwiazanie wskazuje jednak tylko na niedostatki obecnej regulacji i potwierdza,
ze przestgpstwa godzace w spolecznosci czy grupy spoteczne wyodrgbnione za pomoca
danego kryterium (wiek, pte¢, niepelna sprawnos$¢, tozsamos¢ ptciowa, orientacja seksualna,
przynaleznos$¢ rasowa, etniczna, narodowa czy wyznaniowa), polegajace na nawotywaniu do
nienawisci, powinny by¢ traktowane jednolicie 1 objgte $ciganiem z oskarzenia publicznego.
Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze w sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia
prywatnego prokurator wszczyna postgpowanie albo wstepuje do postgpowania juz
wszczetego, jezeli wymaga tego interes spoteczny (art. 60 § 1 kpk), skutkiem czego
postgpowanie toczy si¢ z urzedu (art. 60 § 2 kpk). Jak pokazuje doswiadczenie Zyciowe,
powolane rozwigzanie nie jest stosowane — glownie dlatego, ze ,,interes spoleczny”
rozumiany jest do$¢ specyficznie. Oskarzyciel publiczny zaczyna dziata¢ dopiero wowczas,
gdy osoba pokrzywdzona nie jest w stanie sama sobie poradzi¢. Gdy — w ocenie oskarzyciela
publicznego — osoba pokrzywdzona dysponuje mozliwosciami (wiedza, $rodkami
finansowymi) prowadzenia postgpowania, interes spoteczny w objeciu sprawy S$ciganiem
publicznoskargowym nie zachodzi. Pokazat to m.in. przyklad skrajnie homofobicznego
wystapienia posta Stanistawa Pigty (ktory w interpelacji poselskiej z pazdziernika 2009 roku
m.in. zestawit ze soba na jednym poziomie homoseksualnos¢, zoofilig, nekrofilig 1 pedofilig,
nazywajac jest ,,podobnymi” do siebie), w sprawie ktdrego prokuratura rejonowa odmowita
wszczgeia postgpowania przygotowawczego a prokuratura okrggowa podtrzymala to
rozstrzygnigcie (sprawa poczatkowo nie chciat si¢ tez zaja¢ sad rejonowy, uznajac, jeszcze
przed wystapieniem do Sejmu o zgodg na pociagnigcie posta do odpowiedzialnos$ci karnej, ze
posta chroni immunitet — sytuacj¢ zmienito rozstrzygnigcie sadu okrggowego).

Na sile ochrony zapewnianej przez przepisy art. 212 kk i art. 216 kk wazy tez przewidziane w
nich zagrozenie: przepis art. 212 § 1 kk przewiduje kar¢ grzywny, albo ograniczenia
wolnosci; zniestawienie przy uzyciu srodkow masowego komunikowania (przepis art. 212 § 2
kk) zagrozone jest do jednego roku pozbawienia wolno$ci, podczas gdy zniewazenie

zagrozone jest jedynie karami grzywny i ograniczenia wolnosci, a zniewazenie przy uzyciu
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srodkéw masowego komunikowania (przepis art. 216 § 2 kk) — kara grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do jednego roku. Dla pordwnania: juz przepis art. 256 § 1
kk przewiduje sankcj¢ w postaci grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolnosci
do dwéch lat, przepis art. 257 kk — karg pozbawienia wolnosci do trzech lat, natomiast art.
119 kk - sankcjg pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy do pigciu lat.

Warto tez pamigtaé, ze juz samo nawolywanie do popelnienia przestepstw z art. 119 § 1 kk
czy art. 257 kk jest §cigane z art. 255 § 1 kk. Takze sam udzial w zorganizowanej grupie lub
zwiazku 0s6b majacych na celu popetnienie ktoregokolwiek z w/w przestgpstw jest §cigany —
z art. 258 § 1 kk. Ta dodatkowa ochrona 0s6b nalezacych do grup wymienionych w art. 119 §
1 kk, art. 256 § 1 kk 1 art. 257 kk nie ma zadnego odpowiednika towarzyszacego regulacjom
art. 212 kk i art. 216 kk.

Jak z powyzszego dobitnie wynika, stosowanie przepiséw art. 212 kk i art. 216 kk przez
osoby homoseksualne i osoby biseksualne dla ich ochrony jest w najlepszym razie
problematyczne. Dostgpnos¢ ochrony przewidzianej w art. 212 kk i art. 216 kk jest mocno
ograniczona przez prywatnoskargowy tryb $cigania, a przewidziane przez omawiane przepisy
zagrozenie kara — nizsze od przewidzianego w przepisach objetych projektem zmian.

W s$wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze obecne regulacje, w szczegdlnosci art. 190 §
1 kk, art. 212 kk 1 art. 216 nie zapewniaja skutecznej, w tym ogdlnodostepnej, prawnokarnej
ochrony przed przestepstwami z nienawiSci podyktowanej przestanka pflci, tozsamosci
plciowej, niepelnej sprawnosci, wieku ani orientacji seksualnej. Stanowi to nie tylko brak
wypetnienia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji bez wzgledu na przestanki. Brak ten jest
duzo wyrazniejszy i grozniejszy, jesli uwzgledni¢ sytuacje spoteczna wokédt wykluczanych
grup, a w szczegdlnosci odczucia spoteczne wobec 0sdb transptciowych, 0sob biseksualnych,
lesbijek 1 gejow.

Cho¢by kroétkiej wzmianki wymaga tez kwestia ochrony zapewnianej przez prawo cywilne.
Co do zasady, ochrona dobr osobistych (art. 24 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny; Dz. U. z 1964 roku, Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) nie byla pomyslana jako narzedzie
antydyskryminacyjne i w tej roli ma jedynie bardzo ograniczone zastosowanie. Powddztwo o
ochrong dobr osobistych (w szczegdlnosci godnosci, czci, dobrego imienia i renomy), ktdre
byloby reakcja np. na mowe nienawisci, jest rozwigzaniem — biorac pod uwage wktad czasu,
funduszy, energii oraz niezbednych kwalifikacji wymagany od osoby poszkodowanej —
jeszcze bardziej kosztownym, anizeli oskarzenie prywatne. Jest zatem ewidentnie mniej

efektywne, anizeli postgpowanie karne prowadzone ex officio.
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Nie jest tez jasne, czy przypadki mowy nienawisci kierowanej pod adresem catych grup
spotecznych moga by¢ przedmiotem spraw o ochrong¢ doébr osobistych. Dotychczasowe
orzecznictwo kaze w to watpi¢. Jak w 2006 roku stwierdzit Sad Najwyzszy w przypadku
zniestawiajqcego zarzutu pod adresem wiekszej liczby zbiorowo okreslonych osob, czyli tak
zwanego kolektywnego zmiewazenia, osoba wchodzqca w sktad danej zbiorowosci moze
domagaé sie ochrony swoich dobr osobistych tylko wtedy, gdy jest mozliwe stanowcze
ustalenie, ze zniestawiajqca wypowiedz jej dotyczyla (z orzeczmictwa por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 1994 r., I ACr 281/94, "Dobra osobiste - zbior
orzeczen Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, Krakow 1999, oraz wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 kwietnia 1994 r., I ACr 154/94, nie publ.). Dla identyfikacji okreslonej
osoby jako podmiotu naruszonych praw osobistych zarzutem pod adresem wiekszej liczby
zbiorowo okreslonych o0sob nie wystarcza stwierdzenie przynaleznosci do danej grupy.
Twierdzenie, ze wypowiedz skierowana pod adresem grupy lub grupy o niedajqcym sie
precyzyjnie oznaczy¢ sktadzie osobowym dotyczyla konkretnego jej cztonka, mozna uznac za
uzasadnione w razie udowodnienia, iz dotyczyla ona wszystkich bez wyjatku cztonkow grupy
lub konkretnej osoby wchodzqcej w sktad grupy (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia
2006 roku w sprawie sygn. akt I CSK 118/06).

W innym orzeczeniu, zapadtym w 2001 roku, Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze w
wypadku dziatania skierowanego wobec grupy osob, osoba wchodzqca w jej skiad moze
domagaé sie ochrony jej dobr osobistych, jezeli okolicznosci, w ktorym to dziatanie
(publikacja "dowcipow") nastqpilo pozwala jego adresatom zidentyfikowac te osobe jako
nalezqcq do okreslonego kregu podmiotow. W rozpoznawanej sprawie zasadniczym
problemem pozostaje jednakze kwestia, iz tres¢ przedmiotowej publikacji odnosi sie do grupy
o nie dajqcej sie blizej okresli¢ liczbie osob, a co za tym idzie, nie pozwala na identyfikacje
konkretnych o0sob, ktorych dobra osobiste zostaly naruszone. Nie pozwala nawet na
okreslenie, w jakim miejscu i czasie doszloby do naruszenia dobra osobistego tej
nieokreslonej grupy osob, ktore mogtyby dochodzi¢ ochrony na podstawie art. 24 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2001 roku w sprawie sygn. akt V. CKN 195/01).

Jak pokazuja powyzsze przyktady, ochrona oferowana przez prawo cywilne grupom
spotecznym, z mysla o ktorych przygotowano nowelizacj¢ kodeksu karnego (grupom o nie
dajqcej sie blizej okresli¢ liczbie osob), jest — w najlepszym razie — dostgpna w ograniczonym
stopniu 1 tylko w przypadkach, gdy zjawisko hate crime dotyka konkretnej osoby.
Nieporéwnywalne sa rowniez konsekwencje prawne i spoteczne wyroku zapadltego w

postgpowaniu karnym (skazujacego) i w postgpowaniu cywilnym (uwzgledniajacego
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powddztwo). Niewatpliwym walorem postgpowania karnego jest wychowawczy aspekt
wyroku, aspekt prewencji ogolnej, oddzialywania na spoleczenstwo za pomoca przyktadu.
Takiego waloru nie mozna przyzna¢ postgpowaniu cywilnemu, w tym postgpowaniu o
ochrong dobr osobistych, ktore — intuicyjnie, w odbiorze spotecznym — jest postrzegane jako
kwestia dotykajaca tylko i wytacznie stron postgpowania, spér pomiedzy nimi, ktoérego
rozstrzygnigcie zasadniczo nie ma wptywu na otoczenie.

Jak si¢ wydaje, fundamentem krytyki proponowanej nowelizacji jest przekonanie wyrazone w
tacinskiej paremii volenti non fit iniuria. Wychodzi si¢ zatem z zalozenia, ze kazda osoba ma
mozliwos$¢, zeby ochroni¢ swoje interesy korzystajac z dostepnych $rodkéw prawnych — co
wazne: srodkow, ktore nie angazuja Policji ani prokuratury. Przekonanie takie mozna ocenié
jedynie jako z gruntu bigdne, bo przyjmujac je uznajemy, ze zadaniem panstwa nie jest
ochrona przed najci¢zszymi przejawami dyskryminacji, ze z zadaniem tym maja uporaé si¢
same zainteresowane osoby, w szczegdlno$ci ustalajac tozsamo$¢ 1 adresy o0sob
odpowiedzialnych oraz skladajac, optacajac i popierajac przed sadem prywatne akty
oskarzenia lub pozwy o ochrong¢ débr osobistych. Tymczasem juz z samej natury zjawiska
dyskryminacji wynika, ze wtasnie osobom jej doswiadczajacym — per se stabszym spolecznie
- panstwo winno wyj$¢ naprzeciw, zapewniajac skuteczng i dostgpna ochrong. Biorac pod
uwagg, ze w Polsce zasadniczo nie ma spraw sadowych (cywilnych ani karnych)
wynikajacych z przejawow dyskryminacji, ktorych dotyczy proponowana nowelizacja,
natomiast do dyskryminacji tej dochodzi na porzadku dziennym (patrz nizej), potrzeba
zmiany podejscia do omawianego problemu i aktywnej roli panstwa w jego rozwiazaniu jest

palaca.

Ciemna liczba przestepstw z nienawisci

Do specyfiki walki z dyskryminacja a przestgpczosci podyktowanej uprzedzeniami w

szczegdlnosci — abstrahujac od przestanek ochrony prawnokarnej — nalezy liczba

przypadkéw, ktore pozostaja niezgloszone. Jak si¢ wydaje, znakomita wigkszo$¢ tych

przypadkéw pozostaje niezgltoszona.

Inaczej, niz w przypadku wielu innych przestgpstw, wszystkie hate crimes maja silne

zakorzenienie w obowiazujacej kulturze. Ma to trzy zasadnicze konsekwencje:

1. zmniejszona $wiadomos$¢ tamania norm powinnosciowych (prawnych, moralnych,
etycznych) u sprawcow i sprawczyn,

2. zwigkszone przyzwolenie na dziatanie sprawczyn i sprawcOdw ze strony otoczenia,

3. nasilone czynniki sktaniajace osoby pokrzywdzone do zaniechania $cigania.
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Wystepowanie wymienionych konsekwencji mozna tatwo zaobserwowaé na przyktadzie
typdw przestepstw z nienawisci obecnie wystepujacych w kodeksie karnym. Liczba
zglaszanych rocznie przypadkoéw przestepstw na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ jest tak niewielka, ze mozna
wrecz podwazaé ratio legis art. 119 § 1 kk, art. 256 § 1 kk 1 art. 257 kk. Ponizej
przedstawiono statystyki przestepstw odnotowanych przez system ,,Temida” w latach 2005-

2009 (za raportem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka Rasizm w Polsce).

Liczba zgloszen

Kwalifikacja
2005 2006 2007 2008 2009
art. 119§ 1i§ 2 16 12 10 9 12
art. 256 18 47 82 88 48
art. 257 34 35 33 50 95

Argumentem przemawiajacym za niezwykle niska liczba zglaszanych przestepstw jest
homogeniczno$¢ spoteczenstwa polskiego — szczegélnie na tle spoteczenstw krajow
zachodnich, z silnymi grupami imigrantdw, wyrozniajacych si¢ kulturowo, j¢zykowo i
religijnie. Przy niewielkiej liczbie potencjalnych pokrzywdzonych $ladowa liczba
zgtoszonych przestepstw wydaje si¢ zrozumiata. Jednoczesnie to wtasnie homogenicznosé¢
spoteczenstwa jest gldéwna przyczyna utrwalenia postaw antysemickich 1 ksenofobicznych,
ktore potwierdzaja badania socjologiczne. Na tle pozornie jednorodnego spoleczenstwa kazda
odmienno$¢ jest wyraznie widoczna, jest traktowana jako odstepstwo od normy, odstawanie
od wigkszosci, a nawet zagrozenie. Wobec niemal catkowitego braku barier ochronnych w
postaci tolerancji 1 akceptacji, ktoérych rzekomo jednorodne spoteczefistwo nie musiato
rozwinaé, by przetrwaé, wystapienia przeciw grupom wyrdzniajacym si¢ jawia si¢ jako
naturalne i uzasadnione, a nie jako naruszenie porzadku. W ten sposéb — u sprawczyn,
sprawcOw oraz otoczenia — manifestuja si¢ dwie z w/w konsekwencji kulturowego
zakorzenienia przestgpstw z nienawisci. Jednoczes$nie po stronie osob pokrzywdzonych —
obcokrajowcow, imigrantow — wystepuje swoista blokada powstrzymujaca przed zgltoszeniem
przestepstwa Policji lub prokuraturze. Osoby pokrzywdzone — jako nalezace do mniejszosci —
czuja si¢ marginalizowane, szukaja oparcia raczej wsréd swoich, niz wsrod obcych,
powstrzymuja si¢ przed reakcja na przestgpstwo z obawy przed reperkusjami ze strony
sprawcy lub sprawczyni, ale takze ze strony panstwa i spoteczenstwa. U 0sob

pokrzywdzonych przewaza przekonanie, ze lepiej zapomnie¢ o sprawie, przemilcze¢ ja, uznac
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za konsekwencje swojego mniejszosciowego statusu, za koszt zycia w spoleczenstwie

zdominowanym przez innych, anizeli podejmowa¢ dzialania prawne, wystgpowaé przeciw

sprawczyni lub sprawcy. Zblizony mechanizm funkcjonuje u wszystkich grup

mniejszosciowych i jest wynikiem zycia w kulturze, ktora dopuszcza tylko jeden zestaw cech

i jeden wzdr zachowan, a pozostate wyklucza, czyni podatnymi na ataki:

= w spoleczenstwie ztozonym niemal wylacznie z oso6b biatych osoby o innym
pochodzeniu rasowym staja si¢ ,,obcymi”,

= w spoleczenstwie zlozonym niemal wylacznie z o0s6b narodowosci polskiej osoby o
innym pochodzeniu narodowos$ciowym lub etnicznym staja si¢ ,,obcymi”,

= w spoleczenstwie ztozonym niemal wytacznie z os6b wierzacych osoby niewierzace staja
si¢ ,,obcymi”,

= w spoleczenstwie zlozonym niemal wylacznie z oséb wyznania rzymskokatolickiego
osoby innych wyznan staja si¢ ,,obcymi”.

Ten sam mechanizm wykluczania mniejszosci nastgpuje w przypadku przestanek, ktére

projektuje si¢ doda¢ do art. 119 § 1 kk, art. 256 § 1 kk i art. 257 kk:

= w spoleczenstwie ztozonym niemal wylacznie z 0s6b petnosprawnych osoby z niepetna
sprawnoscia staja si¢ ,,obcymi”,

= w spoteczenstwie ztozonym niemal wytacznie z 0osob heteroseksualnych lesbijki, geje i
osoby biseksualne staja si¢ ,,obcymi”,

= w spoleczenstwie zlozonym niemal wylacznie z kobiet i mg¢zczyzn osoby transplciowe,
ktére nie czuja si¢ ani kobietami ani mgzczyznami i nie chca by¢ taktowane ani jako
kobiety, ani jako mezczyzni, staja si¢ ,,obcymi”,

= w spoleczenstwie zlozonym niemal wylacznie z 0sob miodych oraz osob w wieku
produkcyjnym osoby starsze staja si¢ ,,obcymi”.

Szczegdlnym przypadkiem jest dyskryminacja, w tym przestgpczo$¢ motywowana

uprzedzeniami, wymierzona w kobiety. Kobiety nie stanowia mniejszosci ze wzgledu na

swoja liczebnos$¢, ale wylacznie ze wzgledu na niska pozycj¢ kulturowa.

Poréwnujac przestgpczos¢ z nienawisci oraz przestepczos$¢ przeciw mieniu uzyskuje sig

ponury obraz. Wlasnos¢, kulturowo uznawana za jedna z podstawowych wartosci,

powszechnie respektowana, jest dobrem tak cennym, ze niemal kazdy zamach na nia (np.

kradziez, wlamanie, przywlaszczenie, oszustwo) powoduje u sprawcy lub sprawczyni

swiadomo$¢ ztamania obowiazujacych norm, wywotuje potgpienie otoczenia oraz inicjuje

reakcjg osoby pokrzywdzonej — przez co zgtaszana jest znakomita wigkszo$¢ przestgpstw z tej

kategorii. Zniewazajaca wypowiedz skierowana do osoby pochodzenia azjatyckiego na
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targowisku lub w innym miejscu publicznym nie powoduje u sprawczyni lub sprawcy
poczucia, ze zlamane zostaly normy postgpowania (nie tylko prawne), nie wywotuje reakcji
otoczenia i1 nie sklania osoby pokrzywdzonej do zgloszenia przestgpstwa. W efekcie ciemna
liczba przestgpstw motywowanych uprzedzeniami na tle roznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglegdu na bezwyznaniowo$¢ jest
prawdopodobnie wielokrotnie wyzsza, anizeli liczba przestepstw zglaszanych. Jeszcze
bardziej skomplikowana i trudna do zrekonstruowania jest sytuacja grup, ktore nie sa objgte
ochrong prawna przed hate crimes. Z braku innej mozliwosci sytuacja tych grup w Polsce
zostanie przedstawiona za pomoca ekstrapolacji i poréwnan. Punktami wyjscia beda
statystyki przestepczosci z nienawisci z innych krajow oraz wyniki badan spolecznych

przeprowadzonych w Polsce.

Sytuacja oséb niepelnosprawnych

W Polsce nie prowadzi si¢ badan poswigconych przestgpstwom wymierzonym w o0Soby
niepetnosprawne. Wystepowanie kategorii przestgpstw z nienawisci motywowanych niepetna
sprawno$cia mozna stwierdzi¢ jedynie porownujac sytuacj¢ Polski z sytuacja innych krajow —
gdzie prawo przewiduje takie przestgpstwa lub gdzie gromadzi si¢ dane odnosnie niepeine;

sprawnosci pokrzywdzonych.

Przestepstwa z nienawisci do osob niepelnosprawnych — statystyki FBI (1997-2000)
Poczawszy od 1997 roku amerykanskie Federalne Biuro Sledcze gromadzi dane
nt. zgltoszonych przestepstw z nienawisci wymierzonych w osoby niepetnosprawne. Ponizej

przedstawiono dane za lata 1997 — 2000.

Ho$¢ zgloszen

rodzaj
1997 1998 1999 2000
niepelnosprawnosci
fizyczna 9 14 11 20
psychiczna 3 13 10 16
ogotem 12 27 21 36
Przestepstwa przeciw zZyciu, zdrowiu i wolnoSci
_ ' cigzka zwykla '
rok zabdjstwo  zgwalcenie grozby inne
napasc napas¢
2000 0 0 1 11 6 2
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1999
1998
1997

ogotem

rok rozboj

2000
1999
1998
1997

S O o o O

ogotem

napad  kradziez

[

1
0
2

Przeste¢pstwa przeciw mieniu

3
1
6

6

zabor

pojazdu

11
7
10
5

33

7
10
5
33

podpa-

lenie

6
6
9
6

27

wanda-

lizm

11
2
2
0
15

27

inne

0
1
0
0

1

N O O O

przest.
przeciw
spote-
czenstwu

1
0
0
0

1

Jak wynika z rocznych raportow FBI (ostatni opublikowany raport dotyczy 2008 roku)

zblizony poziom zgloszonych przestgpstw z nienawisci na tle niepetnej sprawnosci utrzymat

si¢ w kolejnych latach, co przedstawiono ponize;j.

rodzaj
niepelnosprawnosci
fizyczna

psychiczna

ogotem

2004

2005

21
32
53

Ilo$¢ zgloszen

2006

20
74
94

2007

20
62
82

2008

28
57
85

Niewielka liczba zarejestrowanych przestgpstw z nienawisci na tle niepetnej sprawnosci stata

si¢ zrodlem krytyki 1 przyczyna podwazania sposobu gromadzenia danych o tych

przestgpstwach. Wskazywano przy tym, ze gdyby dane zgromadzone przez FBI oddawaty

rzeczywisto$¢, oznaczaloby to, ze przestgpstwa te prawie nie wystepuja, ze dotykaja

znikomego odsetka wielomilionowej populacji 0s6b niepetnosprawnych (dla poréwnania: w

samym tylko 2008 roku FBI odnotowato 1617 przestgpstw z nienawisci na tle orientacji

seksualnej, 1606 na tle wyznania i bezwyznaniowosci, 1148 na tle pochodzenia narodowego i

etnicznego oraz 4704 na tle pochodzenia rasowego). Jednocze$nie z badan jakosci

szkolnictwa wyzszego przeprowadzonych w 2001 roku wynika, Ze rocznie na terenie

campusow 1 akademikéw w Stanach Zjednoczonych dochodzi do okoto jednego miliona
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zdarzen kryminalnych motywowanych uprzedzeniami 1 nienawiScia — przytlaczajaca
wigkszo$¢ nie jest natomiast zglaszana. Inne badania wskazywaty, ze srednio co 14 minut w
Stanach Zjednoczonych popetniane jest przestgpstwo z nienawisci. Cho¢ wyniki tych badan 1
szacunkéw wykazuja duzy rozrzut oraz dotycza wszystkich przestgpstw z nienawisci lub
podobnych im zdarzen kryminalnych, to potwierdzaja, ze dane zbierane przez FBI odnosnie

przestepstw z nienawisci przeciw osobom niepetnosprawnym sa jedynie szczatkowe.

Przestepstwa z nienawisci do osob niepelnosprawnych (CPS)

Inny obraz wytania si¢ z raportow brytyjskiej Koronnej Stuzby Prokuratorskiej (Crown
Prosecution Service), ktora od 2007 roku prowadzi statystyki przestgpstw z nienawisci na tle
niepelnej sprawnosci. W latach 2007-2008 zgloszono 279 takich przestgpstw (dla
porownania: 1219 przestgpstw z nienawisci na tle orientacji seksualnej), natomiast w latach
2008-2009 — 444 takie przestgpstwa (przy 1090 przestgpstwach z nienawisci na tle orientacji
seksualnej). Wyrazny wzrost zgloszen przestgpstw z nienawisci na tle niepetnej sprawnosci w
Wielkiej Brytanii idzie w parze ze wzrostem liczby skazan za takie przestgpstwa.

Jak odnotowata Koronna Stuzba Prokuratorska w swoim ostatnim raporcie (dla okresu 2008-
2009) dotyczacym przestgpstw z nienawisci, w grupie czyndw na tle niepetnej sprawnosci:

= 45% stanowily przestgpstwa przeciw zyciu i zdrowiu,

= 11% stanowily przestgpstwa przeciw porzadkowi publicznemu,

= 12% stanowily kradzieze,

= 7% stanowily przestgpstwa przeciw wolnosci seksualne;,

= 6% stanowily rozboje,

= 5% stanowily wlamania,

= 14% stanowily inne przestgpstwa.

Przestepstwa z nienawisci do os6b niepelnosprawnych - OBWE

Doroczny raport Biura Demokratycznych Instytucji i Praw Czlowieka (ODIHR) Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie poswigcony przestgpstwom z nienawisci w krajach
cztonkowskich OBWE stwierdza, ze w o$miu krajach rejestruje si¢ przestgpstwa na tle
niepelnej sprawnosci. Sa to: Belgia, Cypr, Gruzja, Kanada, Moldowa, Niemcy, Stany
Zjednoczone 1 Wielka Brytania. Wskaza¢ nalezy, ze raport ten podaje odmienna od raportu
CPS liczbg przestgpstw zgtoszonych w Wielkiej Brytanii — 800 przypadkow — dotyczy jednak

zgloszen dokonanych policji, a nie Koronnej Stuzbie Prokuratorskiej. Raport podaje
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jednoczesnie, ze w Niemczech w 2008 roku zarejestrowano 47 przestepstw z nienawisci na tle

niepetnej sprawnosci.

Z danych przedstawionych do raportu ODIHR OBWE przez organizacje pozarzadowe

wynikato tez:

= 7e osoby niepetnosprawne sa czterokrotnie bardziej narazone na fizyczna napasé, niz
osoby bez niepetnosprawnosci (dane British Council of Disabled People),

= 47% o0s6b niepetnosprawnych poddanych badaniu przeprowadzonemu w Szkocji padio
ofiara przestgpstw z nienawisci wzglednie otrzymato grozby popelnienia na ich szkodg

takiego przestepstwa (dane organizacji Capability Scotland).

Przestepstwa z nienawisci do osob niepelnosprawnych — specyfika i wnioski

Wyjasnienia liczby odnotowanych przest¢pstw z nienawisci na tle niepelnej sprawnosci -
wyraznie roznej od liczby innych rodzajow przestgpstw z nienawisci — nalezy szukaé w
specyfice tych przestepstw oraz o0s6b pokrzywdzonych. U pokrzywdzonych o0séb
niepetnosprawnych wystgpuje silny mechanizm powstrzymujacy przed zgloszeniem
przestgpstwa popetnionego na ich szkodg, na ktory sktadaja sig¢ nie tylko Igk przed sprawca i
nieznajomo$¢ prawa, ale przede wszystkim przekonanie o bezzasadno$ci skargi ze strony
niepetnosprawnej, poczucie wstydu oraz obawa, ze policja zlekcewazy zawiadomienie lub
uzna osobg pokrzywdzona za niewiarygodna. Prawie wszystkie te czynniki silnie wiaza si¢
niepelnosprawnos$cia osoby pokrzywdzonej lub sa przez nia wzmacniane. Przekonanie ofiar w
tym zakresie podzielaja sprawcy.

Mechanizm przestgpstw z nienawi$ci wymierzonych w osoby niepetnosprawne dobrze
pokazuja to przyktady przestepstw, jakie miaty miejsce w Stanach Zjednoczonych. Eric
Krochmaluk, niepetnosprawny umystowo me¢zczyzna z Middletown (New Jersey), zostat
porwany 30 stycznia 1999 roku. Byt bity, duszony, przypalany papierosami, krgpowany tasma
klejaca a nastgpnie zostal porzucony w lesie. Podobny przebieg miala napas¢ na Justin
Hamiltona, niepelnosprawnego umystowo me¢zczyzng z hrabstwa Dakota (Minnesota), ktory
zostal wywabiony z domu i1 uprowadzony 10 pazdziernika 2008 roku. Przez dwie kolejne
noce byl torturowany, w tym przywiazany do drzewa, bity i przypalany papierosami. Ponadto
przywiazano go do motocykla i ciagnigto po ziemi na odcinku 60 metrow. Grozono mu
podpaleniem. Sprawcy mowili migdzy soba o swojej ofierze jako o ,,dowodzie rzeczowym”.
Takze w tym przypadku pokrzywdzony zostat porzucony.

W obu przypadkach sprawcy zostali ujgci 1 skazani za przestgpstwa motywowane

uprzedzeniami. Oskarzyciel publiczny zwrécit uwagg, ze sprawcy byli przekonani, ze — ze
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wzgledu na niepetna sprawno$¢ pokrzywdzonych — sprawa nigdy nie wyjdzie na jaw, a jesli
nawet do tego dojdzie — nikt nie da wiary slowom pokrzywdzonych. Waznym elementem
towarzyszacym pierwszemu z omoOwionych przypadkéw jest to, ze — mimo, ze byt
naglo$niony oraz mimo wnioskow oskarzyciela publicznego w zakresie kwalifikacji czynow
jako przestepstw z nienawisci — nie zostal on ujety w statystyce FBI. Pokazuje to, ze na obraz
ujawniany w statystyka wplyw maja nie tylko opory oséb pokrzywdzonych, ale takze
podejscie policji oraz prokuratury: kluczowy przy przestgpstwach z nienawisci element, jakim
jest cecha wyrodzniajaca ofiarg, moze zosta¢ calkowicie pominigty, a czyn zakwalifikowany
jako ,,zwykle” przestepstwo. Sita rzeczy takie podejscie prezentuja przede wszystkim policja i
prokuratura w krajach, ktorych prawodawstwo nie przewiduje kategorii przestepstw z
nienawis$ci na okreslonym tle — jak w Polsce odno$nie niepetnej sprawno$ci czy orientacji

seksualne;j.

Sytuacja kobiet

Jak dokumentuja policyjne statystyki, kobiety sa ofiarami przestgpstw wielokrotnie czgsciej,
anizeli mezczyzni. Zarazem kobiety sa sprawczyniami przestgpstw wielokrotnie rzadziej,
nizeli m¢zczyzni sa ich sprawcami. W tym kontek$cie na szczeg6lna uwage zastluguje tzw.
przemoc domowa, czyli przestepczos¢ wyodrebniona z uwagi na miejsce popelnienia czynu.
Obraz, jaki pokazuja przytoczone ponizej statystyki, jest jednoznaczny: to przede wszystkim
kobiety sa pokrzywdzone przez przemoc domowa (w niektorych latach stanowily nawet
ponad potowg wszystkich ujawnionych pokrzywdzonych), a sprawcami sa w przyttaczajacej

wigkszos$ci megzczyzni.

Liczba ofiar przemocy domowej wg procedury ,,Niebieskiej Karty”

2005 2006 2007 2008 2009
Liczba ofiar
przemocy
_ 156.788 157.854 130.682 139.747 132.796
domowe;j
ogotem
w tym:
91.374 91.032 76.162 81.985 79.811
kobiety
w tym:
' 10.387 10.313 8.556 10.664 11.728
mezcezyzni
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dzieci do lat
13
nieletni od

13 do 18 lat

Liczba
ofiar
przemocy
domowe;j
ogotem

w tym:
kobiety

w tym:
mezczyzni
dzieci do
lat 13
nieletni od
13do 18
lat

37.227

17.800

1999

96.955

55.214

4.239

23.929

13.546

2000

116.644

67.678

5.606

27.820

15.540

38.233

18.276

2001

113.793

66.991

5.589

26.305

14.908

31.001

14.963

2002

127.515

74.366

7.121

30.073

15.955

Liczba sprawcéw przemocy domowej

Liczba sprawcow

przemocy domowe;j

Liczba sprawcow

przemocy domowej

ogotem

w tym: kobiety

w tym: mezczyzni

nieletni

Liczba

1999
56.847

2005

97.142

4.153

92.776

213

2000
70.457

2006

96.775

4.074

92.526

175

2001
69.138

28

2007

81.743

3.632

77.937

170

2002
76.991

31.699

15.399

2003

137.299

80.185

7.527

32.525

17.062

2008

86.568

3.942

82.425

201

2003
83.330

27.502

13.755

2004

150.266

88.388

9.214

35.137

17.527

2009

81.472

3.926

77.326

220

2004
91.920



sprawcow
przemocy
domowe;j
ogotem
w tym:
1.838 2.571 2.361 2.903 2.861 3.501

kobiety
w tym:

' 54.669 67.309 66.376 73.759 80.233 88.180
mezczyzni

nieletni 340 577 401 329 236 239

Tzw. przemoc domowa ma znaczenie szczegdlne, bo dochodzi do niej w miejscu, ktore
ZWyczajowo powinno stanowi¢ ostoj¢ spokoju i bezpieczenstwa. Sprawcami przemocy
domowej sa niemal wytacznie osoby znane pokrzywdzonym - to ojcowie, bracia, synowie,
mezowie 1 konkubenci.

Jak mozna wnioskowaé z powyzszego, motywacja sprawcOw przestepczosci wymierzonej w
kobiety jest specyficzna, ale wpisuje si¢ w motywacj¢ wystepujaca w przypadku innych hate
crimes. Sprawcy atakuja osoby, ktore postrzegaja jako ulegle, po ktorych oczekuja
postuszenstwa i podporzadkowania, a jednoczes$nie stabsze fizycznie i psychiczne, ktérych
opor - jesli w ogdle wystapi - bedzie tatwo przetamac. Ocena ofiary jako gorszej od sprawcy
(bo - kulturowo - zajmujacej nizsza pozycjg, mniej prestizowa, ograniczona do S$cisle
wybranych rél spotecznych), jako ,,zastugujacej” na atak, jako ,proszacej” si¢ o atak, jako
,haturalnego celu ataku” nastepuje zatem na takich samych zasadach, jak w przypadku innych
przestepstw motywowanych uprzedzeniami.

Stereotypy dotyczace kobiet sa czg$cia kulturowego opisu kobiet - tak jak stereotypy
dotyczace innych grup, ktore doswiadczaja hate crimes, sa czgscia kulturowego opisu tych
grup. Wynikaja z przynalezno$ci do grupy, z posiadania pici, a nie sa podyktowane
warunkami indywidualnymi danej osoby. Stereotypy te sa podstawa uprzedzen, czyli
nastawienia wobec calej grupy 1 wszystkich nalezacych do niej 0sob (do wszystkich kobiet), a
uprzedzenia sa podstawa dyskryminacji 1 przestgpczosci. Nalezy przy tym wyraznie
podkresli¢ 1 zaznaczy¢, ze przestepczosé, ktorej ofiara padaja kobiety, w przewazajacym
stopniu nie jest podyktowana tym, ze dla sprawcéw sa one jedynie ,bezpieczniejszymi”
celami ataku fizycznego czy psychicznego. Nie jest tak, ze sprawcy - przed dokonaniem
przestgpstwa - analizuja, jaka osoba bedzie odpowiednia ofiara i wybieraja kobiety, jako

tatwiejsze cele ataku. Nie dochodzi do $wiadomego wyboru pomigdzy potencjalnymi
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pokrzywdzonymi, atak jest bowiem z samego zatozenia wymierzony w kobietg, a nie w
mezczyzng; celem sprawcy jest uderzy¢ kobietg, a nie uderzy¢ jakas osobg, przy czym tylko
kalkulacja sprawcy prowadzi do wyboru kobiety jako ofiary, bo daje ona mniejsza szans¢ na
niepozadang reakcj¢, w tym obrong.

Wyodrgbniona penalizacja przestepstw motywowanych uprzedzeniami wobec kobiet jest
konieczna, bo dotychczasowe regulacje nie stanowia skutecznej tamy dla tego zjawiska.
Pokazuja to w szczego6lnosci przytoczone wyzej statystyki przemocy domowej, ktére przez
lata konsekwentnie utrzymuja si¢ na zblizonym poziomie. Specyfika przestgpstw
wymierzonych w kobiety jest takze to, ze sprawcami sa bardzo czgsto osoby najblizsze (w
rozumieniu art. 115 § 11 kk) dla pokrzywdzonych. Do ich S$cigania w trybie
prywatnoskargowym (art. 212 kk, art. 216 kk i art. 217 kk) lub na wniosek pokrzywdzonej
(art. 190 § 1 kk) niezbedna jest inicjatywa pokrzywdzonej. Bardzo czgsto jest to wymog
niemozliwy do spetnienia.

Omawiajac problem hate crimes wymierzonych w kobiety nie sposéb nie odnies¢ si¢ do
jedynej roznicy pomiedzy ta grupa a innymi, ktore projektuje si¢ obja¢ ochrona prawno karna:
jest nig liczebno$¢ grupy. W Polsce kobiety stanowia okolo 52% populacji. Jednoczesnie
niska pozycja kulturowa kobiet skutecznie niweluje ich przewagg liczebna nad mgzczyznami.
Wprawdzie przestepstwa z nienawisci nie musza by¢ kierowane przeciw osobom nalezacym
do mniejszosci, to w Polsce kobiety sa jedyna grupa, ktéra do§wiadcza takiej przestepczosci i

zarazem nie jest grupa mniejszosciowa.

Sytuacja os6b homoseksualnych i 0s6b biseksualnych

Stosunek Polek 1 Polakéw do os6b homoseksualnych i 0sob biseksualnych a takze sytuacja i

odczucia tych oséb byly w ostatnich latach przedmiotem szeregu badan. Ponizej

zaprezentowane zostang:

= wybrane wyniki badan opinii publicznej ukazujace nastawienie spoteczne w
szczegolnosci do oso6b homoseksualnych (informacje dotyczace danego badania
kazdorazowo towarzysza przedstawianym wynikom),

= najwazniejsze ustalenia raportu Sytuacja spoteczna  o0sob  biseksualnych i
homoseksualnych w Polsce. Raport za lata 2005 i 2006, przygotowanego wspolnie przez
dwie organizacje pozarzadowe walczace z dyskryminacja os6b homoseksualnych 1 oséb
biseksualnych: Stowarzyszenie ,,Lambda-Warszawa” oraz Stowarzyszenie ,,Kampania

Przeciw Homofobii”.
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Brak statystyk policyjnych dotyczacych orientacji seksualnej os6b pokrzywdzonych (oparty
na wyjasnieniu, ze orientacja seksualna to jedna z ,,danych wrazliwych”, ktérych Policja nie
moze gromadzi¢ ani przetwarza¢) wymusza rekonstrukcje sytuacji w oparciu o powyzsze

dane.

Sytuacja spoleczna os6b homoseksualnych i oso6b biseksualnych — badania opinii

publicznej

Sondaz CBOS z 1-4 lipca 2005 roku przeprowadzony na grupie 1021 dorostych Polek i

Polakéw w ramach badania ,,Biezace problemy i wydarzenia”.

W ramach przedmiotowego sondazu respondentkom i respondentom zadano szereg pytan

dotyczacych osob homoseksualnych, tego, jak sa postrzegane oraz jakie prawa powinny im

przystugiwac.

= 83,0% oséb uczestniczacych w badaniu stwierdzilo, ze nie zna zadnej osoby
homoseksualne;.

= 78,0% 0s6b uczestniczacych w badaniu odméwito osobom homoseksualnym prawa do
zachowania zgodnie z ,,ich sposobem bycia” w miejscach publicznych.

= osobom uczestniczacym w badaniu zadano pytanie ,,Jak by$ zareagowala/zareagowat,
gdyby osoba homoseksualna zostata...?”, przedstawiajac respondentom i respondentkom

szereg sytuacji; odpowiedzi przedstawiono ponizej.

homoseksualny homoseksualna
Jak bys zareagowala/zareagowal, gdyby
mezczyzna kobieta
osoba homoseksualna zostala...
procenty

twoim sasiadem/twoja sasiadka

nie miatbym/mialabym nic

' 56 54

przeciwko

bytbym/bytabym przeciwko temu 38 40

trudno powiedzie¢ 6 6

twoim bliskim wspotpracownikiem/twoja bliska wspotpracownica

nie miatbym/miatabym nic

45 42
przeciwko
bylbym/bytabym przeciwko temu 50 53
trudno powiedzie¢ 5 5
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twoim przelozonym/twoja przetozona

nie miatbym/miatabym nic

‘ 41 42
przeciwko
bytbym/bylabym przeciwko temu 53 53
trudno powiedzie¢ 6 5
postem/postanka z twojego okregu wyborczego
nie miatbym/miatabym nic
. 37 38
przeciwko
bytbym/bytabym przeciwko temu 57 56
trudno powiedzie¢ 6 6
nauczycielem/nauczycielka twoich dzieci
nie miatbym/mialabym nic
. 19 21
przeciwko
bytbym/bytabym przeciwko temu 77 75
trudno powiedzie¢ 4 4
opiekunem/opiekunka twoich dzieci
nie miatbym/mialabym nic
11 14
przeciwko
bytbym/bytabym przeciwko temu 86 83
trudno powiedzie¢ 3 3

= Na pytanie ,co by§ zrobit/zrobita, gdyby twoje dziecko okazalo si¢ osoba
homoseksualna?”’, respondenci i respondentki udzielili nastepujacych odpowiedzi:
0 zaakceptowalbym/zaakceptowatabym to bez trudu — 6,0%
0 zaakceptowalbym/zaakceptowalabym to z trudem — 47,0%
O nie zaakceptowatbym/nie zaakceptowatabym tego i probowaltabym/ prébowalbym to
zmieni¢ — 38,0%
O trudno powiedzie¢ — 9,0%
= Zapytane o stosunek do homoseksualno$ci, osoby uczestniczace w badaniu udzielity
nastgpujacych odpowiedzi:
0 homoseksualnos¢ jest czyms$ normalnym — 6,0%
0 homoseksualnos¢ nie jest czym$ normalnym, ale powinna by¢ tolerowana — 55,0%
0 homoseksualno$¢ nie jest czym$ normalnym i nie powinna by¢ tolerowana — 34,0%

0 trudno powiedzie¢ — 7,0%
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Sondaz CBOS z 9-12 maja 2008 roku przeprowadzony na grupie 1116 dorostych Polek i
Polakow w ramach badania ,,Aktualne problemy i wydarzenia”.
W ramach przedmiotowego sondazu respondentkom i respondentom zadano szereg pytan
dotyczacych osob homoseksualnych, tego, jak sa postrzegane oraz jakie prawa powinny im
przystugiwac.
= 83,0% os6b uczestniczacych w badaniu stwierdzilo, Ze nie zna Zzadnej osoby
homoseksualnej (wynik identyczny jak w badaniu z lipca 2005 roku).
= 69,0% o0s6b uczestniczacych w badaniu odmowito osobom homoseksualnym prawa do
zachowania zgodnie z ,,ich sposobem bycia” w miejscach publicznych.
= Zapytane o stosunek do homoseksualnosci, osoby uczestniczace w badaniu udzielity
nastgpujacych odpowiedzi:
0 homoseksualnos¢ jest czyms$ normalnym — 8,0%
0 homoseksualnos¢ nie jest czym$ normalnym, ale powinna by¢ tolerowana — 52,0%
0 homoseksualnos¢ nie jest czym$ normalnym i nie powinna by¢ tolerowana — 31,0%
O trudno powiedzie¢ — 9,0%
= Zapytane o to, jakie jest nastawienie wigkszosci spoleczenstwa do homoseksualnosci,
osoby uczestniczace w badaniu udzielily nast¢pujacych odpowiedzi:
0 zyczliwe—1%
O obojetne —25%
0 wrogie — 66%
O trudno powiedzie¢ — 8%
= Zapytane o to, jakie powinno by¢ nastawienie panstwa do 0os6b homoseksualnych, osoby
uczestniczace w badaniu udzielity nastepujacych odpowiedzi:
0 panstwo powinno ochrania¢ osoby homoseksualne — 13%
0 panstwo powinno oboj¢tnie traktowa¢ osoby homoseksualne — 57%
0 panstwo powinno zwalcza¢ osoby homoseksualne — 20%
O trudno powiedzie¢ — 10%
W konkluzji przeprowadzonych badan oraz po poréwnaniu ich wynikow z wynikami badan
przeprowadzonymi od 1988 roku, CBOS stwierdza, ze postawy spoleczne wobec 0séb
homoseksualnych sa trwale i mocno ugruntowane, czego dowodzi zdecydowanie i
konsekwencja, z jakq znaczqca grupa respondentow sprzeciwia si¢ przyznaniu im
Jjakichkolwiek praw. Wydaje sie, ze ani zmiana ustroju, ani wstqpienie do Unii Europejskiej
nie zmienily istotnie nastawienia spoteczenstwa. Chwilowe zmiany opinii zanotowalismy w

momencie, kiedy restrykcje wymierzone w homoseksualistow wiqzano z mozliwymi
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zagrozeniami swobody zrzeszania sie innych grup: by¢ moze wtedy niektorzy przestali myslec
o prawach gejow i lesbijek w kontekscie swoich opinii na temat homoseksualizmu, a zaczeli

widziec je jako czes¢ porzqdku demokratycznego.

Sytuacja spoleczna os6b homoseksualnych i 0s6b biseksualnych

Problematyka niniejsza zostanie przedstawiona w oparciu o:

= opracowanie ,,Sytuacja spoleczna osob biseksualnych i homoseksualnych w Polsce.
Raport za lata 2005 1 2006” przygotowany w 2007 roku przez Stowarzyszenie
,Kampania Przeciw Homofobii” razem ze Stowarzyszeniem ,,Lambda-Warszawa” (dalej
jako ,,Raport 2007”),

= opracowanie ,Przemoc motywowana homofobia. Raport 20117, powstale jako
zwienczenie projektu ,,Razem Bezpieczniej” przeprowadzonego na przelomie 2010 i
2011 roku przez Stowarzyszenie ,,Kampania Przeciw Homofobii” (dalej jako ,,Raport
20117).

»Raport 2007” oparto na wynikach badania ankietowego na 1002 osobach; z tego 51,6%

stanowili geje, 29,5% - lesbijki, 11,7% - biseksualne kobiety, 6,4% - biseksualni mezczyzni,

0,8% - inne osoby. 51,9% 0s6b miescito si¢ w przedziale wiekowym od 18 do 25 roku zycia,

36,5% - w przedziale od 26 do 40 roku zycia. Ponad 70,0% o0s6b pochodzito z miast o liczbie

ludnosci przekraczajacej 100 000 osob. 45,2% osob objetych badaniem podato, ze legitymuje

si¢ wyksztalceniem $rednim, 34,2% - wyksztalceniem wyzszym.

»Raport 20117 oparto na analizie 428 indywidualnych, ankietowych zgloszen o doznanej

przemocy motywowanej homofobia (w badaniu odrzucono zgloszenia, co do ktérych byly

watpliwosci, czy dotycza przemocy motywowanej uprzedzeniami na tle orientacji

seksualnej); z tego 56,1% stanowili geje, 24,9% - lesbijki, 7,6% - biseksualne kobiety, 6,2% -

biseksualni mezczyzni, 5% - inne osoby. 61,8% 0so6b miescito si¢ w przedziale wiekowym od

18 do 25 roku zycia, 19,7% - w przedziale od 26 do 40 roku zycia. 67,2% 0s6b pochodzito z

miast o liczbie ludnosci przekraczajacej 100 000 osob.

Jak z powyzszego opisu wynika, oba badania objgly przede wszystkim osoby lepiej

wyksztatcone i mieszkajace w wigkszych miastach, co ma dla wynikdéw badania znaczenie o

tyle, ze po osobach z tej grupy mozna oczekiwaé rzeczowej oceny otoczenia i niewielkiej

sktonnosci do wyolbrzymiania zagrozen czy nieprawidlowego relacjonowania swoich

doswiadczen i1 spostrzezen. Ponizej przedstawiono wyniki obu badan relewantne z punktu

widzenia projektowanych zmian kodeksu karnego.
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»Raport 2007”

przemoc fizyczna

odsetek osob badanych, ktore doswiadczyly przemocy fizycznej 17,6%
w tym:

* jedenraz 39,5%
= dwarazy 18,6%
* trzy razy i czgsciej 41,9%

formy przemocy fizycznej (procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna byto wybra¢ wigce;j

niz jedna forme):

*  potracanie, uderzanie, szarpanie albo kopanie 67,6%

= pobicie 24,4%

= atak z broniag 1,7%

» zaczepki seksualne naruszajace nietykalno$¢ cielesna, np. dotykanie 32.4%
wbrew woli

= przemoc seksualna 4,0%

* inne formy naruszenia nietykalnosci cielesnej 8,5%

odsetek osob badanych, ktore o zdarzeniu nie powiadomily Policji 85,1%

przemoc psychiczna

odsetek osob badanych, ktore do§wiadczyty przemocy psychicznej 51,0%

w tym:

= jedenraz 17,6%

= dwarazy 12,4%

" trzy razy i czgsciej 70,0%

formy przemocy psychicznej (procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna byto wybra¢

wigcej niz jedna forme):

=  zaczepki stowne/agresja stowna 75,0%

= obrazanie, ponizanie, o$mieszanie 55,8%

* rozpowszechnianie negatywnych opinii na temat osoby objetej 446%
badaniem

"  pogrozki 15,3%

* nienawistne listy skierowane do osoby objetej badaniem lub jej 5.9%
bliskich

= gzantaz 6,5%
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=  wandalizm 1 niszczenie mienia 5,5%

= grafitti/plakaty/ulotki na temat osoby objetej badaniem 2,0%
* inne formy ngkania psychicznego 7,2%
odsetek osob badanych, ktore o zdarzeniu nie powiadomily Policji 96,1%

Tytulem wyjasnienia nalezy dodaé, ze najczgstszym powodem rezygnacji z zawiadomienia
Policji byt brak przekonania o skuteczno$ci dziatan Policji, obawa przed uwagami,
komentarzami i docinkami ze strony funkcjonariuszy Policji spowodowanymi ujawnieniem

orientacji seksualnej pokrzywdzonych, a takze obawa przed zemsta sprawcow.

»Raport 2011”
odsetek osob badanych, ktore do§wiadczyty przemocy (ogdtem):
* jedenraz 45,6%
= dwarazy i czgsciej 54,4%

formy przemocy (procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna byto wybra¢ wigcej niz jedna

forme):

= zaczepki stowne, ublizanie, obrazanie, ponizanie 92,9%
= grozby, szantaz zastosowania przemocy fizycznej 19,4%
*  grozby, szantaz zastosowania innej formy przemocy 8,3%
=  wandalizm, niszczenie mienia 5,0%
*  potracanie, szarpanie, uderzanie, kopanie 25,1%
= pobicie 17,7%
= atak z bronia 0,9%
= zaczepki seksualne 5,7%
= gwaltiproba gwattu 2,6%
odsetek osob badanych, ktore o zdarzeniu nie powiadomily Policji 90,3%

Wyjasniajac przyczyny braku powiadomien Policji w ,,Raporcie 2011”7 stwierdzono:
wiekszos¢ 0sob doswiadczajqcych przemocy zwiqzanej z przypisywanq im orientacjq
seksualnq nie zglasza jej na policje. Respondenci i respondentki podali 388 przyczyn
niezgloszenia sie na policje, ktore zostaly poddane analizie tresci w celu znalezienia
elementow wspolnych. Wyrdzniono cztery glowne czynniki przyczyniajqce sie do braku
poinformowania policji o doswiadczonej przemocy: przekonania osoby poszkodowanej na
temat postaw policji, brak wiedzy o odpowiednich procedurach formalno-prawnych i wiary w

ich skutecznoS¢, umniejszanie wlasnej szkody i poczucie bezsensu, wstyd i strach.
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Ukrywanie przed otoczeniem swojej orientacji seksualnej

Osoby badane na potrzeby ,Raportu 2007” zapytano, czy, przed kim i1 w jakich
okoliczno$ciach ukrywaja swoja orientacj¢ seksualna. Odpowiedzi uszeregowano w czterech
obszarach: praca, szkota/uczelnia, miejsce zamieszkania oraz miejsca publiczne. Analizujac
przedmiotowe odpowiedzi, nalezy mie¢ $wiadomo$¢, zZe ujawnienie orientacji
heteroseksualnej nast¢puje zasadniczo w sposdb nieuswiadomiony, w trakcie czynno$ci i
zachowan, jakie towarzysza osobom heteroseksualnym niemal w kazdych okolicznosciach.
Niezaleznie od miejsca, ludzie wymieniaja informacje na temat tego, jak i z kim spedzaja
sw0j czas wolny (z rodzina, z matzonkiem, z dzie¢mi), jakie maja plany wakacyjne, urlopowe
czy $wiateczne, jak i z kim mieszkaja itd. Rozmowy na ten temat odbywaja si¢ zarowno w
miejscu pracy jak i podczas przypadkowych spotkan, w trakcie towarzyskich wizyt, a takze w
miejscach publicznych. Towarzysza im gesty i inne zachowania (trzymanie si¢ za rgce z
partnerem/partnerka, wymiana spojrzen 1 czulo$ci). Cato§¢ tworzy niemal nieprzerwany
przekaz heteroseksualnosci, ktory wpisuje si¢ w panujaca kultur¢e. Bardzo wiele 0sob
homoseksualnych i1 0so6b biseksualnych nie wysyla takiego przekazu, ani tez przekazu
wlasciwego dla swojej orientacji seksualnej. Z obawy przed nieprzychylna reakcja otoczenia
celowo ograniczaja one swoj udzial w rozmowach i spotkaniach, zachowuja si¢ w sposob
powsciagliwy (np. nie okazuja zainteresowania osoba tej samej plci, albo nie trzymaja si¢ za
rgce ze swoimi partnerami lub partnerkami podczas spaceru) i dla siebie sztuczny, Zeby nie
ujawni¢ swojej orientacji seksualnej. Taki stan rzeczy z jednej strony powoduje silny
dyskomfort psychiczny ukrywajacej si¢ osoby, a z drugiej strony - prowokuje domysty i
przypuszczenia na jej temat, powodujac przynajmniej czesciowe wykluczenie.

Sposrod osob objetych badaniem, ktore pracowaty lub poszukiwaty pracy w okresie objetym
badaniem do ,,Raportu 2007” (tj. lata 2005-2006), az 84,6% ukrywalo swoja orientacj¢
seksualna. Najczesciej (procenty nie sumuja si¢ do 100) ukrywanie to miato miejsce wobec
pracodawcow 1 przetozonych (61,9%), nastepnie wobec innych pracownikow (57,0%) a takze
wobec klientow oraz interesantéw (48,6%).

65,1% o0s6b badanych uczyto si¢ w szkole lub na uczelni. Sposrod tych osob az 27,4% przez
caly czas ukrywato swoja orientacje¢ seksualna, a 51,6% robito to do pewnego stopnia, tj. nie
wobec wszystkich. W 77.8% przypadkow orientacj¢ seksualng ukrywano przez
nauczycielami, a w 82,7% przypadkdw — przed innymi uczniami/studentami. Mechanizm 1i

skutki ukrywania orientacji seksualnej w szkole sa bardzo podobne, jak w pracy.
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»Raport 2007” zawiera tez dane na temat ukrywania orientacji seksualnej w zwiazku z
zamieszkaniem. Az 62,2% o0so6b badanych podato, ze zdarzylo im si¢ ukrywac¢ swoja
orientacj¢ seksualng przed sasiadami, a takze wydzierzawiajacymi 1 wynajmujacymi
mieszkania - z obawy przed ich reakcja. 46,4% o0sob objgtych badaniem stwierdzito tez, ze
ukrywa fakt wspdlnego zamieszkania z partnerem badz partnerka tej samej pfci.

W przedmiocie ukrywania orientacji seksualnej w miejscach publicznych ,,Raport 2007”
zawiera nastgpujace ustalenia: 76,5% osob objetych badaniem nie ujawnia swojej orientacji
seksualnej w takich miejscach, jak urzedy, sady, bary, kluby, sklepy, $rodki komunikacji
miejskiej, takséwki oraz plaze. Sposrod 23,5% osob, ktore zdecydowaly si¢ na ujawnienie,
32,0% doznato odmiennego lub gorszego traktowania niz osoby heteroseksualne (przejawami
takiego traktowania byly m.in. obrazliwe 1 ponizajace komentarze wspolpasazerow w
komunikacji publicznej, czy takséwkarzy, usuwanie z klubow i baréw, a nawet utrudnianie
korzystania z praw przystugujacych stronie procesowej).

Przedstawione powyzej wyniki w przedmiocie ukrywania orientacji seksualnej daja obraz
poczucia zagrozenia homofobia jako zjawiska, ktore moze zamanifestowac si¢ w dowolnym
miejscu 1 czasie, oraz zycia prowadzonego w czujnosci, ktorej nie musza zachowywaé osoby
heteroseksualne. Jest to jednocze$nie uzupetnienie ponurego obrazu, jaki wytania si¢ z danych
dotyczacych aktow przemocy fizycznej 1 psychicznej spowodowanej nienawiscia do osob

nieheteroseksualnych.

Wielokrotna homofobiczna przemoc jako symptom hate crime

Niezwykle waznym ustaleniem ,,Raportu 2007” i ,Raportu 20117 sa dane dotyczace
czestotliwosci doswiadczanej przemocy. Juz w badaniu dotyczacym lat 2005-2006 wyrazny
byt udziat segmentu wskazujacego na wielokrotne do$wiadczenia homofobicznej przemocy
przez dana osobg. Badanie z 2011 roku wskazuje, ze ponad 54% o0s6b zglaszajacych
przypadki takiej przemocy doswiadczylo jej czgséciej, niz jeden raz, natomiast 1/3 badanych -
wielokrotnie. ,,Raport 2011” wskazuje, ze osoby donoszace o do§wiadczonej homofobiczne;j
przemocy opisywaty czgstotliwo$¢ swoich doznan nastepujacymi stowami:

= regularnie;

®  raz na jakis czas;

= praktycznie przy kazdym spotkaniu;

= W ciqgu ostatniego roku;

= W ciqgu ostatnich dwoch lat;

= po coming out;
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odkqd pamietam;

*  niemalze codziennie;

= bez przerwy;

= caly rok szkolny.

Pokazuje to, ze w wielu przypadkach przemoc motywowana uprzedzeniami na tle orientacji
seksualnej ma charakter regularny, powtarzajacy sig, ze nie jest zjawiskiem przypadkowym
ani incydentalnym. Skoro osoby pokrzywdzone byty celem przemocy kilkakrotnie, nie
pozostawia to ztudzen, ze chodzi o zjawisko typu hate crime - ofiary nie byly ,,przypadkowo”
wybrane, powtarzalno$¢ zdarzen jednoznacznie §wiadczy o tym, ze celem byla konkretna (a

nie dowolna) osoba.

Podsumowanie

Przedstawione wyzej wyniki badan opinii publicznej oraz badan ankietowych osob
homoseksualnych i 0séb biseksualnych jednoznacznie wskazuja, ze zjawisko homofobii jest
niemal wszechobecne. Nieprzypadkowo tez homofobia zbiega si¢ z brakiem elementarnej
wiedzy na temat homoseksualno$ci 1 biseksualnosci - pokazuja to wyniki przytoczonych
wyzej badan, zgodnie z ktorymi duza czg$¢ osob badanych traktuje homoseksualnos¢ jako co$
nienormalnego, co nie powinno mie¢ miejsca i na co nie moze by¢ ich zgody, jako zjawisko
jednoznacznie negatywne, ktore trzeba probowacé zmienié, a zasigg jego wystgpowania —
ograniczy¢, takze poprzez uniemozliwienie zajmowania niektorych funkcji czy wykonywanie
niektorych zawodoéw przez osoby homoseksualne. Jednoczesnie ogromna wigkszo$¢ osob
uczestniczacych w badaniach stwierdzita tez, ze osobiScie nie zna ani jednej osoby
homoseksualnej. Wskazane niewiedza 1 nieznajomo$¢ zjawiska sa podstawowymi
przyczynami lgku wobec niego, strachu, stanowiacego zrodto homofobii.

Bezzasadna nieprzychylno$¢, ztosliwo§¢ i1 wyrzadzanie przykrosci to najlagodniejsze
przejawy homofobii, ktére dotykaja osoby biseksualne, lesbijki i gejow niemal na co dzien.
Przemoc psychiczna, w tym mowa nienawisci (cze¢stokro¢ w polaczeniu z przekazem
medialnym, wydatnie zwigkszajacym jej ,,sit¢ razenia”) oraz grozby kierowane pod adresem
catej spotecznosci os6b homoseksualnych i 0sob biseksualnych oraz konkretnych osob
nalezacych do tej spotecznosci, a nadto przemoc fizyczna skierowana przeciw tym osobom —
to stan obecny, a nie ponura wizja przysztosci, ktérej trzeba zapobiec.

Zadaniem panstwa jest ochrona podleglych jego wiladzy ludzi przed przejawami
dyskryminacji, w tym homofobii. Projektowane zmiany kodeksu karnego daja szansg¢ na

przynajmniej czg§ciowe naprawienie zaniedban w tym zakresie. Rozszerzenie ochrony, jaka
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daja art. 119 § 1 kk, art. 256 § 1 kk 1 art. 257 kk, na osoby homoseksualne i osoby
biseksualne, bedzie sygnalem, ze panstwo nie daje przyzwolenia na homofobig, na
wykluczenie ze spoleczefnstwa jego najliczniejszej mniejszoSci. Spoteczne 1 kulturowe
znaczenie takiego stanowiska panstwa trudno przeceni¢. Najpetniej wyrazaja je dwie funkcje
prawa karnego:
= afirmacyjno-motywacyjna, zachgcajaca 1 naklaniajaca do okreslonych, zachowan,
uznanych za wlasciwe z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego,
uznajacego prawa czlowieka za najwazniejsza cze¢$¢ swojego dorobku prawnego (w
omawianym przypadku — do zachowan niechomofobicznych),
= prewencyjno-wychowawcza, przeciwdziatajaca powrotowi do przestgpstwa (prewencja
indywidualna) oraz zniechgcajaca inne osoby do popelnienia przestepstwa (prewencja
ogoblna).
Udziat panstwa w ochronie osob biseksualnych i 0s6b homoseksualnych bgdzie oznaczac, ze
sa to grupy, ktore nie tylko nie stanowia zagrozenia spolecznego (co im si¢ czgsto przypisuje),
ale ktore same potrzebuja wsparcia w walce o swoje miejsce w spoteczenstwie. Projektowane
zaangazowanie panstwa — nawet w sferze prawa karnego — to informacja, ze
homoseksualno$¢ i1 biseksualno$¢ sa zjawiskami normalnymi, ktorych w Zadnym razie nie
mozna wykorzystywac przeciwko innym osobom — ani jako ,,straszaka” ani jako instrumentu
ponizania, obrazania, ani jako przyczyny przesladowan czy przemocy.
Warto tez odnie$¢ si¢ do projektowanej nowelizacji w kontek$cie konstytucyjnej swobody
wypowiedzi. Nalezy w tym wzgledzie jednoznacznie stwierdzié, ze wprowadzenie karalnosci
mowy nienawisci adresowanej do grup osob wyrdznianych w oparciu o kryterium pici, wieku,
niepetnej sprawnosci, tozsamosci ptciowej oraz orientacji seksualnej nie stanowi naruszenia
tej wolnosci. Trzeba pamigta¢, ze wolno$¢ wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i
konczy si¢ tam, gdzie zaczynaja si¢ prawem chronione dobra innych ludzi. Nie ulega tez
watpliwosci, ze wolno$¢ ta nie umozliwia krzywdzenia, obrazania czy ponizania innych ludzi;
nie moze tez by¢ traktowana jako ostona, zza ktérej bezkarnie formutowane sa dowolnej
tre$ci wypowiedzi, w tym wypowiedzi godzace w innych ludzi. Wolno$¢ wypowiedzi stuzy
swobodnej ekspresji pogladow, umozliwia dyskusj¢, wymiang argumentéw, a nie wyzywaniu

catych grup spotecznych, badz grozeniu nalezacym do nich osobom.

Nowe przestanki karalnej dyskryminacji- uwaga ogélna
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W toku prac sejmowych nad poprzednikiem niniejszego projektu nowelizacji kodeksu
karnego (druk sejmowy numer 4253) kilkakrotnie zwracano uwage na potencjalna trudnos¢ w
stosowaniu znowelizowanych przepisow wynikajaca z nowych przestanek zakazanej
dyskryminacji. Wskazywano m.in. ze przestanka niepetnej sprawnos$ci jest niejasna i moze
prowadzi¢ do problemow interpretacyjnych - w efekcie osoba uwazajaca si¢ za pokrzywdzona
moze nie otrzymac takiego statusu (gdy organ prowadzacy postgpowanie uzna, ze nie posiada
ona cechy niepelnej sprawnosci), a postgpowanie zostanie umorzone.
Zasygnalizowany problem jest pozorny z dwoch powodow.
Po pierwsze, rozstrzygajace dla bytu przestgpstwa z nienawisci, przestgpstwa motywowanego
uprzedzeniami, nie jest faktyczne posiadanie przez osobe pokrzywdzona cechy, ktora
sprawila, ze dosigglto ja przestgpstwo. Rozstrzygajace jest bowiem przekonanie osoby
popelniajacej przestepstwo, ze swoim czynem uderza w znienawidzona grupg spoteczna
(patrz rowniez nizej odnos$nie wykreslenia zaimka ,jej” z art. 119 § 1 kk 1 art. 257 kk).
Czynem motywowanym antysemicka nienawiscia jest bowiem zarO6wno pobicie grupy
Chasydow w strojach noszonych przez nich podczas szabasu jak i1 pobicie oséb ubranych w
takie stroje, uczestniczacych np. w inscenizacji historycznej. Jak si¢ wydaje, z uwagi na
charakter przestgpstw z nienawisci, na wymagane do ich popelnienia nastawienie psychiczne
oraz to, ze celem nie jest konkretna osoba, konstrukcja error in personam bedzie mie¢ do nich
ograniczone zastosowanie.
Po drugie, przestanki dodawane niniejszym projektem do kodeksu karnego nie sa mniej ani
bardziej niejasne od przestanek juz wymienionych w nowelizowanych przepisach. Jest
zaskakujace, ze watpliwos$ci interpretacyjne budzi np. niepelna sprawnosé, a nie budzi ich
przynalezno$¢ narodowa ani etniczna. Co wigcej, poza tozsamoscia piciowa, wszystkie nowe
przestanki proponowane w nowelizacji, sa znane polskiemu prawu, na potwierdzenie czego
wskaza¢ mozna:
= art. 18°* ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz. U. z 1974 roku, Nr 24, poz.
141 z pdzn. zm.), ktory zawiera otwarty katalog przestanek niedopuszczalnej
dyskryminacji w sferze zatrudnienia na podstawie umowy o pracg, a jednocze$nie —
sposrod wszystkich mozliwych przestanek - przykladowo wymienia: ple¢, wiek,
niepelnosprawnos¢, rase, religi¢, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie oraz orientacj¢ seksualna,
= przepisy ustawy z 03 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektdrych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2010 roku, Nr 254, poz. 1700),

ktére wymieniaja nastgpujace przestanki niedopuszczalnej dyskryminacji: pte¢, rase,
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pochodzenie etniczne, narodowos¢, religig, wyznanie, §wiatopoglad, niepetnosprawnos¢,
wiek oraz orientacje seksualna.
Jak z powyzszego wida¢, proponowane przestanki zakazanej dyskryminacji nie stanowia
novum w polskim prawodawstwie, wobec czego ryzyko powodowanych przez nie probleméw
interpretacyjnych nalezy uzna¢ za doktadnie takie samo, jak w przypadku przestanek juz
zawartych w kodeksie karnym. Innymi stowy: okoliczno$¢ ta nie moze by¢ brana pod uwage

przy rozpatrywaniu zasadnosci proponowanej nowelizacji.

Ksztalt proponowanych zmian art. 119 § 1 kk i art. 257 kk

Proponowane zmiany w art. 119 § 1 kk oraz art. 257 kk nie ograniczaja si¢ do rozszerzenia
katalogu przestanek zakazanej dyskryminacji (o przestanki plci, tozsamosci ptciowej, wieku,
niepetnej sprawnosci oraz orientacji seksualnej), ale dotycza tez zmiany redakcyjnego ujgcia
tych przepisow.

Obecna redakcja tych przepisOw sugeruje, ze ochrona prawnokarna objete sa tylko osoby
bedace nos$nikami okreslonej cechy. Nie beda natomiast podlega¢ ochronie ofiary np.
przemocy, ktore wprawdzie same okreslonej cechy nie maja, ale ich wiktymizacja wynika z
powiazania z osoba, ktdra okreslona cechg nosi, albo z faktu postrzegania ich przez otoczenie
jako osob o okreslonej cesze. Takie ograniczenie jest nieuzasadnione i prowadzi do ostabienia
ochrony przed przestepstwami z nienawisci.

Przyktadem potwierdzajacym przedstawiona wyzej interpretacj¢ w/w przepisOw jest sprawa,
w ktorej pokrzywdzonym byl Tomasz Pietrasiewicz, szef Osrodka Brama Grodzka-Teatr NN
w Lublinie. T. Pietrasiewicz jest znanym w Lublinie mito$nikiem 1 propagatorem kultury
zydowskiej. Noca 17 grudnia 2010 roku do mieszkania T. Pietrasiewicza wrzucono przez
okna dwie cegly, na ktérych namalowane byly swastyki; do jednej z cegiet przymocowany
byt niewielki tadunek pirotechniczny (petarda), ktory wybucht wewnatrz mieszkania.
Prowadzaca postgpowanie karne Policja uznata, ze opisane zdarzenie nalezy zakwalifikowac
z art. 160 § 1 kk w zbiegu z art. 288 § 1 w zwiazku z art. 11 § 2 kk, pomijajac w kwalifikacji
art. 119 § 1 kk. Wyjasniajac przyjecie takiej kwalifikacji Prokuratura Okrggowa w Lublinie
stwierdzila, ze bylo to nastepstwem tego, ze z zeznan Tomasza Pietrasiewicza wynika, Ze nie
nalezy od do narodowosci zydowskiej, a z kulturq Zydowskq lqczy go jedynie wykonywana
praca oraz pasja (cytat za pismem Prokuratury Okrggowej w Lublinie znak III Dsn

45/10/LPd z 28 stycznia 2011 roku). Dopiero 20 maja 2011 roku, po m.in. wniosku
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petnomocniczki T. Pietrasiewicza w tym zakresie, zmieniono kwalifikacj¢ czynu na art. 119
§ 1kk.

W tej sytuacji projektuje si¢ nowe brzmienie przepisow art. 119 § 1 kk i art. 257 kk, ktore —
poprzez usunigcie zaimka ,,jej” — usunie watpliwo$ci interpretacyjne i pozwoli na objgcie
ochrong nie tylko 0s6b nalezacych do grup wymienionych w obu przepisach, ale roéwniez

0s0b doswiadczajacych dyskryminacji przez asocjacj¢ z tymi grupami.

Kztalt proponowanych zmian art. 256 § 1 kk
Celem proponowanych zmian w art. 256 § 1 kk jest rozszerzenie katalogu przestanek
zakazanej dyskryminacji o przestanki plci, tozsamosci ptciowej, wieku, niepetnej sprawnosci

oraz orientacji seksualne;j.

Decyzja 9/09 Rady Ministerialnej OBWE

Analizujac projektowane zmiany kodeksu karnego warto przypomnie¢ choc¢by niektore

zalecenia 1 wskazania, ktore dotycza Polski jako panstwa cztonkowskiego organizacji

migdzynarodowych, a ktére odnosza si¢ do przestgpczosci motywowanej uprzedzeniami.

Decyzja 9/09 Rady Ministerialnej Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 02

grudnia 2009 roku wzywa panstwa cztonkowskie do walki z przestgpstwami z nienawisci.

Decyzja zawiera m.in. wezwanie do:

= gromadzenia i upubliczniania rzetelnych danych i statystyk dotyczacych hate crimes,

= podejmowania staran, aby zachgci¢ osoby pokrzywdzone do zglaszania przestgpstw z
nienawisci - przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze zanizony poziom zgloszen
uniemozliwia panstwom cztonkowskim wypracowanie skutecznych polityk postgpowania
Z przestgpczoscia motywowang uprzedzeniami,

= wprowadzenia, gdy jest to stosowne, konkretnych i dostosowanych do potrzeb przepiséw
wymierzonych w przestgpstwa z nienawisci, zabezpieczonych skutecznymi karami, ktore

oddaja cigzar tej przestepczosci.

VI Sprawozdanie Okresowe z realizacji MPPOIP

W kontekscie projektowanych rozwiazan nalezy réwniez przypomnieé¢, ze Komitet Przeciw
Torturom Organizacji Narodow Zjednoczonych - nadzorujacy realizacj¢ Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych - wprost zalecit Polsce wprowadzenie do
krajowego porzadku prawnego przestgpstw z nienawisci motywowanych orientacja seksualna.

Przygotowane przez Rad¢ Ministrow ,,VI Sprawozdanie Okresowe Rzeczypospolitej Polskiej
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z realizacji postanowien Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych”
odnosito si¢ do tego zalecenia w nastgpujacy sposob:

On considering recommendations of the Committee Against Torture, the NPO adopted the
position that it would be justifiable to take legislative initiative for the amendment of Article
256 PC and Article 257 PC by the introduction of a penal sanction of conduct such as
instigating to hatred or intolerance with respect to people of a different sexual orientation, as
well as insulting a group of people or a person because of their sexual orientation. When
work is launched on the amendment to PC, Recommendation No. 19 of the Committee Against
Torture as to the need of penalising “hate crimes (...) on grounds of sexual orientation” will
be presented to the bodies in charge of drafting an amendment to PC and CCP.

(Po rozwazeniu zalecenia Komitetu Przeciwko Torturom PK [Prokuratura Krajowa] staneta
na stanowisku, iz zasadnym bytoby podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajqcej do
nowelizacji art. 256 Kk oraz art. 257 Kk poprzez zagrozenie sankcjq karnq zachowan
polegajqacych na nawolywaniu do nienawisci lub nietolerancji wobec 0sob o odmiennej
orientacji seksualnej, a takze na zniewazeniu grupy osob lub osoby z powodu jej orientacji
seksualnej. W sytuacji podjecia prac nad nowelizacjq Kk, Zalecenie nr 19 Komitetu
Przeciwko Torturom w zakresie potrzeby wprowadzenia penalizacji ,, przestepstw z nienawisci
(...) opartych na orientacji seksualnej” zostanie przedstawione gremium przygotowujqcemu
nowelizacje Kk oraz Kpk.)

Komitet Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rozpatrujacy przedmiotowe
sprawozdanie z realizacji Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych
zarekomendowat Polsce:

The State party should ensure that all allegations of attacks and threats against individuals
targeted because of their sexual orientation or gender identity are thoroughly investigated. It
should also: legally prohibit discrimination on the grounds of sexual orientation or gender
identity;, amend the Penal Code to define hate speech and hate crimes based on sexual
orientation or gender identity among the categories of punishable offenses; and intensify
awareness-raising activities aimed at the Police force and wider public.

(Panstwo-Strona powinno zapewnic¢ rzetelne dochodzenie w sprawie wszystkich zarzutow
dotyczqcych atakow i grozb wymierzonych w osoby fizyczne na tle ich orientacji seksualnej
lub tozsamosci plciowej. Powinno ponadto: ustawowo zakazac dyskryminacji na tle orientacji
seksualnej lub tozsamosci plciowej; znowelizowac¢ Kodeks Karny celem umieszczenia mowy

nienawisci oraz przestgpstw 7 nienawisci na tle orientacji seksualnej lub toisamosci
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plciowej wsrod czynow zabronionych,; oraz nasili¢ dziatalnos¢ zwiekszajqcq swiadomosé w
tym zakresie skierowanq na stuzby policyjne oraz opinie publiczng).
Rekomendacja pochodzi z setnej sesji Komitetu Praw Cztowieka, ktéra odbyta si¢ w Genewie

11-29 pazdziernika 2010 roku.

Rekomendacja CM/Rec( 2010) 5 Komitetu Ministrow Rady Europy z 31 marca 2010

roku

31 marca 2010 roku Komitet Ministrow Rady Europy przyjat rekomendacje CM/Rec(2010)5

skierowana do krajow czlonkowskich tej organizacji (Polska nalezy do Rady Europy od 1991

roku). Rekomendacja dotyczy walki z dyskryminacja na tle orientacji seksualnej oraz

tozsamosci ptciowej. W zalaczniku do rekomendacji odniesiono si¢ zaréwno do przestgpstw

motywowanych uprzedzeniami jak i do mowy nienawisci.

Odnosnie hate crimes oraz innych zdarzen motywowanych uprzedzeniami Komitet Ministrow

zarekomendowat panstwom cztonkowskim:

= zapewnienie skutecznych, szybkich i bezstronnych dochodzen w sprawach, w ktérych
mozna przypuszczaé motywacj¢ zwiazana z orientacja seksualng lub tozsamo$cia
plciowa;

= uznanie motywacji zwiazanej z orientacja seksualng lub tozsamos$cia plciowa za
okolicznos$¢ obciazajaca 1 zaostrzajaca wymiar kary;

= podjecie odpowiednich krokow celem zachgcenia os6b pokrzywdzonych przestgpstwami
z nienawisci na tle orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej do zglaszania tych
przestepstw (wsréd rekomendowanych dzialan znalazto si¢ zapewnienie, aby osoby
zatrudnione w Policji, prokuraturze 1 sadownictwie mialy stosowna wiedzg 1
umiejetnosci, pozwalajace rozpoznaé przestgpczo$¢ motywowana uprzedzeniami oraz
udzieli¢ odpowiedniego wsparcia osobom pokrzywdzonym i §wiadkom);

= podjecie odpowiednich krokéw celem zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony godnos$ci
przez osoby LGBT pozbawione wolnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony, jaka
nalezy otoczy¢ osoby transptciowe;

= gromadzenie oraz analiz¢ danych dotyczacych wystgpowania i charakteru dyskryminacji
na tle orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowe;.

Odnos$nie mowy nienawi$ci Komitet Ministrow zarekomendowat panstwom cztonkowskim:

=  podjecie odpowiednich krokow dla zwalczenia wszelkich form wypowiedzi, w tym za
posrednictwem mediéw oraz Internetu, ktére mozna uzna¢ za wywolujace lub szerzace

nienawi$¢ lub inne formy dyskryminacji lesbijek, gejow, osdb biseksualnych i osob
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transpiciowych; mowa nienawisci powinna by¢ zakazana i publicznie potgpiana, ilekro¢
wystapi; dziatania w tym zakresie winny by¢ zgodne z art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolno$ci oraz orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka;

= zwigkszenie $wiadomo$ci wladz publicznych oraz instytucji publicznych wszystkich
szczebli celem unikania wypowiedzi, zwlaszcza dla mediéw, ktore mozna uznaé za
legitymizacj¢ nienawisci lub dyskryminacji;

= aby osoby sprawujace urzedy publiczne lub w inny sposob reprezentujace panstwo byty
zachgcane do promowania praw cztowieka przystugujacych lesbijkom, gejom, osobom

biseksualnym i osobom transptciowym.

Penalizacja homofobicznych i transfobicznych hate crimes w krajach Unii Europejskiej
Zgodnie z najnowszym raportem Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej
poswigconym dyskryminacji na tle orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej (Homophobia,
transphobia and discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity,
Agencja Praw Podstawowych, Luksemburg, 2010), homofobiczne i transfobiczne hate crimes
sa coraz powszechniejsze w ustawodawstwie karnym krajow UE.

Prawo karne Belgii, Danii, Estonii, Hiszpanii, Francji, Irlandii, Litwy, Holandii, Portugalii,
Rumunii, Szwecji, Stowenii oraz Wielkiej Brytanii przewiduje przest¢pstwa motywowane
uprzedzeniami na tle orientacji seksualnej i tozsamos$ci plciowej. Réwnoczes$nie przepisy
ustaw karnych w Belgii, Danii, Hiszpanii, Finlandii, Francji, na Litwie, w Holandii,
Portugalii, Rumunii, Szwecji i Wielkiej Brytanii uznaja, ze popelnienie przestgpstwa
motywowanego uprzedzeniami na tle orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej jest
okoliczno$cia obciazajaca. Uzupelniajaco nalezy dodaé, ze cho¢ prawodawstwo niemieckie
nie przewiduje kategorii przestgpstw z nienawisci na tle orientacji seksualnej i tozsamo$ci
ptciowej, to kategorig taka wyodrebnito orzecznictwo; podobna sytuacja jest na Wegrzech. Na
tle wymienionych krajéw Polska pozostaje jednym z niechlubnych wyjatkow w Unii
Europejskiej, ktérego prawodawstwo ani orzecznictwo nie przewiduja skutecznej ochrony

prawnokarnej przed przestgpczos$cia motywowana homofobicznie i transfobicznie.
Orzecznictwo Europejskiego Trubynalu Praw Czlowieka

09 lutego 2012 roku Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) wydat wyrok w sprawie

Vejdeland i inni przeciw Szwecji (skarga numer 1813/07).
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Skarzacy (Tor Fredrik Vejdeland, Mattias Harlin, Bjorn Téng oraz Niklas Lundstrom) wespot
z trzema innymi osobami, rozprowadzili w 2004 roku w jednej ze szwedzkich szkot okoto
100 ulotek stwierdzajacych m.in., ze homoseksualno$¢ to ,,seksualna tendencja dewiacyjna”
(,,deviant sexual proclivity”), ktéra ma ,,moralnie niszczycielski wptyw na tkanke spoleczng”
(,,a morally destructive effect on the substance of socjety”’) oraz odpowiada za rozwoj
HIV/AIDS. Ulotki stwierdzaty tez, ze ,homoseksualne lobby” probuje bagatelizowaé
zagrozenie pedofilia. Skarzacy naleza do organizacji, ktorej angielska nazwa to ,,National
Youth”.
W 2005 roku szwedzki sad skazal skarzacych za przestepstwo z nienawisci. Skarzacy
odwotali si¢ od wyroku a nastepnie ztozyli skarge od wyroku sadu II instancji do
szwedzkiego Sadu Najwyzszego, ktory oddalit ja w 2006 roku. W postgpowaniu skarzacy
bronili si¢ ,,twierdzac, ze nie zamierzali wyraza¢ potgpienia dla oséb homoseksualnych jako
takich a celem ich dziatan bylo wszczgcie debaty o braku obiektywno$ci w szwedzkich
szkotach” ("the applicants claimed that they had not intended to express contempt for
homosexuals as a group and stated that the purpose of their activity had been to start a debate
about the lack of objectivity in the education in Swedish schools").
W 2007 roku skarzacy odwotali si¢ do ETPC. Trybunat orzekl, ze skarzacy nie maja racji
twierdzac, ze Szwecja - skazujac ich za przestepstwo z nienawisci - naruszyta art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Trybunatl uznat ponadto, ze:
= skarzacy mieli prawo wyrazania opinii, natomiast uczynili to w sposdb nadmiernie
agresywny a ulotki zostaly ,,narzucone” (,,imposed”) osobom uczeszczajacym do szkoty
(umieszczono je na szafkach oraz wewnatrz szafek uczniowskich),
= kary natozone na skarzacych przez szwedzkie sady (kary w zawieszeniu z grzywnami od
200 do 2000 Euro) nie byly nadmierne, gdyz za to przestgpstwo grozito skarzacym do
dwdoch lat pozbawienia wolnosci.
Co najwazniejsze, orzekajac w przedmiotowe] sprawie trybunat uznat, ze dyskryminacja na
tle orientacji seksualnej jest rownie powazna, co na tle przynalezno$ci rasowe]
(,,discrimination based on sexual orientation was as serious as discrimination based on »race,

origin or colour«’),
Wskazanie zrodel finansowania

Uchwalenie projektowanej ustawy nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa ani

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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Odnosnie projektowanych aktéow wykonawczych
W razie uchwalenia projektowanej ustawy wydanie nowych aktow wykonawczych nie jest

przewidziane.

Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa:

= jestzgodna z prawem Unii Europejskiej,

= nie jest ustawa wykonujaca prawo Unii Europejskiej, o ktorej mowa w art. 95a uchwaty
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 roku - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 1992 roku, Nr 26, poz. 185 z p6zn. zm.)

Ustalenia powyzsze — w odniesieniu do projektu nowelizacji kodeksu karnego, nad ktorym

pracowal Sejm VI kadencji (druk sejmowy numer 4253) - potwierdzita opinia Biura Analiz

Sejmowych znak BAS-WAPEiIM-966/11 z 26 kwietnia 2011 roku (dotaczona do projektu

nowelizacji w druku sejmowym numer 4253). Wobec charakteru ré6znic migdzy niniejszym

projektem a jego poprzednikiem, tj. wobec rezygnacji z cze$ci proponowanych wowczas

zmian w art. 256 § 1 kk przy jednoczesnym braku nowych zmian, powotana wyzej opinia

Biura Analiz Sejmowych zachowata aktualno$¢.

Konsultacje spoleczne

Prace nad poprzednikiem niniejszego projektu, procedowanym przez Sejm VI kadencji (druk
sejmowy numer 4253) zainicjowano podczas ogdlnopolskich spotkan organizacji spotecznych
zajmujacych si¢ dziatalnoScia na rzecz oséb biseksualnych, lesbijek, gejow oraz o0sob
transptciowych w 2008 roku. Od tamtej pory stopniowo rozszerzano krag podmiotow, z
ktoérymi konsultowano projekt.

Proponowany w obu projektach (niniejszym i jego poprzedniku) kierunek zmian poparty
m.in.:  Helsinska  Fundacja Praw  Czlowieka, Polskie @ Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego, Fundacja Na Rzecz Osob Transpiciowych , Transfuzja”,
Towarzystwo Interwencji Kryzysowej, Stowarzyszenie ,,Lambda-Warszawa”, Stowarzyszenie
»Otwarte Forum”, Stowarzyszenie Przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta
Rzeczpospolita”, Ogodlnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska
Linia”, Fundacja Autonomia, Stowarzyszenie Dni Rownosci 1 Tolerancji, Stowarzyszenie
Kobiet ,,Konsola”, Stowarzyszenie ,,Kampania Przeciw Homofobii” oraz Stowarzyszenie

,,Pracownia Roznorodnosci”.
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Konsultacje spoteczne nad proponowanymi zmianami kodeksu karnego objely m.in.
publiczng prezentacj¢ poprzedniego projektu, potaczona z panelem dyskusyjnym (Warszawa,
Austriackie Forum Kultury, 03 marca 2011 roku), konferencj¢ naukowa ,Przestgpstwa z
nienawisci w Polsce” (Torun, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, 17 maja 2011 roku) oraz publikacje w prasie drukowanej i elektronicznej. W toku
powyzszych konsultacji poparcie dla kierunku zmian w kodeksie karnym wyrazity nie tylko
organizacje spoteczne, ale takze osoby reprezentujace nauke¢ prawa (m.in. prof. Eleonora
Zielinska, prof. Marian Filar) oraz instytucje publiczne - Prokuratur¢ Generalna i Biuro
Rzeczniczki Praw Obywatelskich.

Niezaleznie od powyzszych konsultacji, za rozszerzeniem zakresu ochrony art. 119 § 1 kk,
art. 256 § 1 kk 1 art. 257 wypowiedziata si¢ dr hab. Monika Platek (vide ,,Zgltaszam problem.
Rzeczywisto$¢ osob homo- i biseksualnych w Polsce. Geje 1 lesbijki w Polsce — analiza badan
dotyczacych indywidualnych przypadkéw dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna

prowadzonych w 2011 roku przez Stowarzyszenie »Lambda-Warszawa«”, Warszawa, 2011).
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Warszawa, 21 marca 2012 r.
BAS-WAPEIM-692/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Robert Biedron)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang artykutow 119, 256 oraz 257 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami).
Zmiana zaklada: penalizacj¢ stosowania przemocy lub grozby bezprawnej
wobec grupy osob lub osoby ze wzgledu na pte¢, tozsamos¢ piciowa, wiek,
niepelnosprawnos$¢ badz orientacje seksualna, penalizacj¢ zniewazenia oraz
publicznego nawolywania do nienawisci ze wzgledu na pte¢, tozsamosé
ptciowa, wiek, niepelnosprawnos$¢ badz orientacje seksualna.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisow regulujacych
zagadnienie begdace przedmiotem projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii
Europejskie;.



4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 21 marca 2012 r.
BAS-WAPEIM-693/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Robert Biedron) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang artykutéw 119, 256 oraz 257 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami).
Zmiana zaklada: penalizacj¢ stosowania przemocy lub grozby bezprawnej
wobec grupy osob lub osoby ze wzgledu na pte¢, tozsamos¢ piciowa, wiek,
niepetnosprawnos¢ badz orientacje seksualna, penalizacj¢ zniewazenia oraz
publicznego nawolywania do nienawisci ze wzgledu na pte¢, tozsamosé
ptciowa, wiek, niepelnosprawnos¢ badz orientacje seksualna.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, dnia g ‘) kwietnia 2012 .
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu
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JURSU

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 marca 2012 r., GMS-WP-173-95/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy podtrzymuje swoje uwagi do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny przestane przy pismie z dnia
12 kwietnia 2012 r., o sygn. BSA 11-021-97/12 (znak pisma Kancelarii Sejmu: GMS-
WP-173-71/12), poniewaz przedstawione projekty w zakresie projektowanych
artykutéw 119 § 1, 256 § 1, 257 sg zbiezne.

Z powazaniem
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Stanlstaw DABROWSKI
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 11 -021-97/12

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 1 marca 2012 r., GMS-WP-173-71/12
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projekiu

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Z powazaniem

/D’f /va;%\/M/*/D @44/1;%#/%

Stanistaw DABROWSKI



Warszawa, dnia 11 kwietnia 2012 .

BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 11-021-97/12

UWAGI

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Projektowane zmiany wychodzg naprzeciw patologicznemu zjawisku
spotecznemu, jakim jest mowa nienawisci. Przedmiotem niniejszych uwag nie
bedzie diagnoza istnienia tego negatywnego zjawiska spotecznego. Cze$cé
przedstawionych w uzasadnieniu projektu danych wydaje sie jego istnienie
wysoce uprawdopodobniaé. Nie wydaje sie bardzo watpliwe, aby ta przestanka
kryminalizacji zostata spetniona. Dla prawa karnego nie jest ona jednak
wystarczajgca.

Trzeba réwniez przyznaé, ze istniejgcych zarébwno w prawie cywilnym, jak i
prawie karnym instytucji prawnych nie da sie porowna¢ z projektowang w
ocenianym projekcie ochrong. Ochrona débr osobistych przez prawo cywilne
odnosi sie do zindywidualizowanych naruszen, nie zas nieokreslonej grupy osob
czy spofecznosci, posiadajgcych ,ceche  dyskryminujacg”. Podobnie
skonstruowana jest prawnokarna ochrona czci, czemu dobitnie daje wyraz
Sciganie zniewag z oskarzenia prywatnego. Inny jest tez gtdwny przedmiot
ochrony ,zwyktych zniewazen” oraz ,mowy nienawisci”.

Nie mozna jednak nie przedstawi¢ watpliwosci odnosnie istnienia innych
warunkéw kryminalizacji tzw. mowy nienawisci w sposob, w jaki projektuje sie to
uczyni¢. Uwagi te dotyczg projektu w zakresie, w jakim bezposrednio odnosi sie
do kryminalizacji ,mowy nienawisci” w szerszym, rowniez pozawerbalnym
aspekcie, to jest projektowanych artykutéw 119 § 1 k.k., 256 § 1 k.k., jak rowniez
257 k.k.



1.

Projektowane regulacje majg czesto w zaftozeniu osiggng¢ cel
ogolnoprewencyjny, ksztattujacy pewne postawy spoteczne oraz utwierdzajgce
normy spoteczne zakazujgce opisanych w projekcie negatywnych zachowan.
Jesli przy tym kryminalizacja taka jest kryminalizacjg na dalekim przedpolu
naruszenia dobra prawnego, nie sg spetnione wszystkie jej przestanki; uwaga ta
dotyczy w szczegolnosci projektowanego artykutu 256 k.k. Zakorzenienie w
spoteczenstwie norm zachowania powinno nastepowa¢ w pierwszym rzedzie w
inny sposdb, niz poprzez prawo karne.

2.

Juz w obecnym brzmieniu artykutu 256 k.k. nie jest oczywiste, czy spetnia on
wszystkie warunki kryminalizacji. Projektowane znamiona art. 256 k.k. okreslone
sg w sposob mato precyzyjny, niekiedy wrecz nielogiczny. W szczegdlnosci
chodzi tu o znamie ,szerzenia nienawisci” . Pod tym katem poprawniejsze juz,
choc¢ dalekie od precyzji, jest okreslenie ,wywotuje nienawis¢”.

3.

Bodaj najwiekszym problemem zwigzanym z kryminalizacjg ,mowy nienawisci”
jest kazuistyczno$¢ regulacji, zamiast jej abstrakcyjnosci. Dodanie w
projektowanych przepisach kilku istotnych powodoéw dyskryminaciji nie wyczerpuje
wszystkich mozliwych znamion dyskryminujgcych, pomijajac rownie istotne. Tego
typu technika legislacyjna sprawia, ze przepisy te bedg musiaty byc¢
,howelizowane w nieskonczonos¢”, w przeciwnym bowiem razie regulacja nie
bedzie rowno traktowata wszystkich grup dyskryminowanych. Nalezy wiec raczej
probowa¢ znalezC i zastosowaC okresinik cechy dyskryminujgcej bedacy
,najmniejszym wspolnym mianownikiem” i zastosowa¢ go tak, aby unikngé
niebezpiecznej kazuistycznosci w abstrakcyjnej normie prawnej. Jesli okaze sie to
niemozliwe to, podtrzymujgc zamiar kryminalizacji opisanych w projekcie
zachowan, projektodawca powinien dokona¢ petnego wyliczenia wszystkich
mozliwych powodow dyskryminowania.

4.

Warto ograniczy¢ kryminalizacje mowy nienawisci do zachowan jak
najbardziej precyzyjnie okreslonych normatywnie. Wydaje sie, ze takim jest
projektowany art. 257 k.k., w zakresie, w jakim penalizuje on publiczne

zniewazenie wymienionych tam oséb ze wzgledu na przypisywang ceche



spotecznie dyskryminujgca, ktorg jednak, jak juz wspomniano w punkcie 3., albo
nalezy okresli¢ abstrakcyjnie, albo tez wymieni¢ wszystkie powody dyskryminaciji
spotecznej, co wydaje sie mato mozliwe. Przy abstrakcyjnym okresleniu cechy
spotecznie dyskryminujgcej jej doprecyzowanie mogtoby nastgpi¢ w stowniczku
wyrazen ustawowych.

Zdecydowanym plusem proponowanej regulacji jest natomiast ustanowienie
kryminalizacji samego przypisywania cech, o ktorych mowa w projektowanym
artykule. Nie jest wiec istotne, czy dana osoba ceche taka rzeczywiscie posiada.

5.

Okreslenie ,publicznie zniewaza” jest okresleniem wystarczajgco
ostrym i da sie potgczy¢ z odpowiednio zdefiniowanymi powodami zniewazenia
danej grupy spotecznej. Jednoczes$nie trzeba bardzo ostroznie formutowac, lub
wrecz unika¢ formutowania znamion, ktore wysoce utrudniajg, lub wrecz
uniemozliwiajg udowodnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
sprawcy, jakim jest stosowanie przemocy, grozby bezprawnej a przypisywang
cechg dyskryminujaca.

6.

Powyzsze uwagi krytyczne nie majg by¢é argumentem przeciwko
racjonalnej kryminalizacji ,mowy nienawisci’, ktora jednak jest zadaniem
niezwykle trudnym. ,Kryminalizacja zjawisk” (w tym wypadku mowy nienawisci)
jest w procesie legislacyjnym réwnie nieprzydatnym terminem, co ,zwalczanie

przestepczosci”.

Sporzadzit A. Gorski (cztonek BSiA)



