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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Michata Kabacinskiego.

(-) Maciej Banaszak; (-) Piotr Pawel Bau¢; (-) Robert Biedron;
(-) Bartlomiej Bodio; (-) Jerzy Borkowski; (-) Artur Bramora; (-) Jan
Cedzynski; (-) Piotr Chmielowski; (-) Artur Debski; (-) Marek Domaracki;
(-) Dariusz Cezar Dziadzio; (-) Wincenty Elsner; (-) Michal Kabacinski;
(-) Adam Kegpinski; (-) Krzysztof Klosowski; () Henryk Kmiecik;
(-) Roman Kotlinski; (-) tukasz Krupa; (-) Jacek Kwiatkowski; (-) Andrzej
Lewandowski; () Tomasz Makowski; (-) Malgorzata Marcinkiewicz;
(-) Jacek Najder; (-) Wanda Nowicka; (-) Janusz Palikot; (-) Wojciech
Penkalski; (-) Zofia Popiotek; (-) Marek Poznanski; (-) Andrzej Rozenek;
(-) Adam Rybakowicz; (-) Armand Kamil Ryfinski; (-) Marek Stolarski;
(-) Halina Szymiec-Raczynska; (-) Maciej Wydrzynski.



projekt
USTAWA
o zmianie ustawy - Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z p6zn. zm.") uchyla sie art. 196.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1071, 22003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z
2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr
180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89,
poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122,
poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63,

poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz.
1589 oraz z 2010 r. Nr 7, poz. 46.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy

Celem projektowanej ustawy jest zapewnienie swobody wyrazania mysli i
okazywania swoich przekonan publicznie bez obawy przed byciem
posgdzonym o obraze uczu¢ religijnych. Dlatego tez niniejszy projekt uchyla
art. 196 kodeksu karnego, ktéry umozliwia sciganie z urzedu dziatan, ktére
bedac manifestacjg wizji artystycznej czy krytycznej postawy, a przez ich
subiektywny odbiér przez jednostke, zostajg zakwalifikowane jako czyn

bezprawny.

Ta podstawowa zasada funkcjonowania demokratycznego panstwa jakg jest
wolno$¢ wyrazania mysli gwarantowana w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wszystkim obywatelom bez wyjatku, jest wielokrotnie w praktyce
ograniczana wytacznie do okreslonych grup spotecznych. Wyroki wydawane
przez sady powszechne w oparciu o art. 196 kk w przewazajgcej mierze
chronig wytgcznie uczucia katolikow. Prawo, ktére w swych zamierzeniach
miato chroni¢ kazde wyznanie, jest stosowane selektywnie i szczegolnie
ochrania nie tych, ktérzy sa stabi i sami nie mogg sie obronic, lecz tych, ktorzy
sq silni, liczni, ktorzy majg wptywy polityczne i sg w stanie ksztaltowac
rzeczywistos¢ spoteczng. A paragraf o uczuciach religijnych w praktyce stuzy
do usuwania ze sfery publicznej tresci, ktére odnoszg sie do sacrum w

sposob nieakceptowany przez osoby wierzace.

Art. 196 kk z dobra osobistego, ktére co najwyzej powinno by¢ przedmiotem
sporow miedzy obywatelami, czyni dobro publiczne poprzez kryminalizacje i
Sciganie z urzedu zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca

przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych.



Przyktady zastosowania art. 196 kk jako srodka ochrony doktryny katolickiej
przed krytyka, ktore staty sie przedmiotem publicznej debaty mozna mnozyc,
wsréd  nich  chociazby sprawa Doroty Nieznalskiej, ktorej instalacja
zatytutowana ,Pasja" byta wystawiana w galerii Wyspa. W sktad instalacji
wchodzit metalowy krzyz z umieszczong w centralnym miejscu fotografig
meskich genitaliow oraz wyswietlany projektorem film przedstawiajgcy
mezczyzne c¢wiczacego na sitowni. W uzasadnieniu wyroku uznajgcym
Nieznalskg winng obrazy uczuc¢ religiinych Sad Rejonowy w Gdansku
stwierdzit, ze fakt wyznawania religii katolickiej przez wiekszos¢ obywateli
Rzeczyspolitej  Polskiej jest wystarczajgcym  uzasadnieniem dla
podejmowania wszelkich dziatan z uwzglednieniem ,uczué” tej grupy. Nie
wzieto pod uwage celu artystycznego dziatania Nieznalskiej, uznajgc, ze
pojecie ,dzieta sztuki” jest na tyle niedookreslone i ptynne, ze nie moze byc¢
podstawg do konstruowania kontratypu. Co wazniejsze zdaniem sadu nie
miato  znaczenia, ze zadna z przestuchanych w procesie 0so6b
pokrzywdzonych de facto nie ogladata bezposrednio tej instalacji. Wszystkie

te osoby dowiedziaty sie o istnieniu takiej instalacji z mediow.

Przepis, ktory w tak wybiorczy sposéb traktuje obywateli, ktérzy sg przeciez
wobec prawa réwni a w konsekwencji blokuje wszelkg krytyke i nie pozwala

na otwartg debate powinien zosta¢ usuniety z porzadku prawnego.

Konstytucia RP w preambule jednoznacznie wskazuje na pluralizm
aksjologiczny i wyznaniowy spoteczenstwa polskiego, a zarazem w art. 31
ust. 1 gwarantuje wszystkim réwnos¢ wobec prawa oraz prawo do réwnego
traktowania przez wiladze publiczne. Wspomniana norma ustrojowa
uzasadnia postulat wyrazony w propozycji art. 196 § 2, tak aby panstwowe
organy scigania nie angazowaty sie w sprawy wyznaniowe, zwlaszcza w

aspekcie tak subiektywnym, jak ochrona uczuc.

2. Przedstawienie stanu obecnego

Wolnos¢ wyznania jest jedng z wazniejszych zasad funkcjonowania

demokratycznego, pluralistycznego i liberalnego panstwa prawnego. Oznacza



ona prawo kazdego cziowieka do posiadania okreslonych przekonan
Swiatopogladowych odnosnie uniwersalnego porzadku kreujgcego i
rzadzacego otaczajgcg nas rzeczywistoscig, ktore mogg przybiera¢ zaréwno
postaC okreslonej wiary religijnej jak i bezwyznaniowosci oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi osobami (takze
publicznie) swych przekonan, m.in. w formie uprawiania okreslonego kultu
religijnego, a takze nauczania, praktykowania i czynnos$ci rytualnych w jego
ramach. Tak rozumiang wolnos¢ statuujg zardwno miedzynarodowe
konwencje dotyczgce praw cziowieka (art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i
Podstawowych Wolnosci Cziowieka) jak i Konstytucja RP (art. 53)
oraz ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 319).

Nie wolno jednak zapominaé, ze ta wolnos¢ musi korespondowa¢ m.in. z
okreslong w art. 54 ust. 1 wolnoscig wyrazania swoich pogladéw, a takze
sformutowang w art. 73 wolnoscig twérczosci artystycznej, badan naukowych

oraz ogtaszania ich wynikéw

W obowigzujgcym stanie prawnym art. 196 kodeksu karnego chroni wolno$¢
poszczegolnych osob od wszelkich zachowan, ktore obrazajgc ich uczucia
religijine stwarzajg im poczucie dyskomfortu psychicznego zwigzanego z
odczuwaniem braku szacunku dla ich konfesji. Warto podkresli¢, iz jest to
jedyny przepis prawa karnego ktory ochrong obejmuje tak abstrakcyjne i
trudno mierzalne dobro jak ludzkie uczucia. Zaréwno w doktrynie prawa jak i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wystarczajgce jest aby co najmniej dwie

osoby poczuty sie urazone konkretnym dziataniem.

Warto zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa wielokrotnie podkreslano, iz nie
stanowi zniewagi czy pogardy krytyka pogladéw gloszona przez
przedstawicieli danej wiary ani tez jej dogmatéw. Nie bedzie réwniez takg
zniewagqg uzycie w celu kreacji artystycznej jej symboli, jesli zamierzeniem
kreatora nie jest wyrazenie pogardy dla takich symboli, a forma i tres¢ tej

kreacji nie zawiera elementéw ponizajgcych. Do uznania bowiem, iz mamy do



czynienia z obrazg uczuc religijnych innych oséb przez publiczne zniewazanie
przedmiotéw, o ktorych mowa w art. 196, nie wystarcza jedynie subiektywne
odczucie oséb czujgcych sie obrazone, lecz czynnosci sprawcy muszg byc¢
obiektywnie zniewazajace i obrazajgce (Bojarski M., Filar M., Filipkowski W.,
Gorniok O. (red.), Hofmanski P., Kalitowski M., Kamienski A., Ptywaczewski
E., Radecki W., Sienkiewicz Z., Siwik Z., Tyszkiewicz L., Wasek A., Wilk L.,
Paprzycki L.K., Stefanski R.A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006

Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie Il) ss. 1060).

Zniewazenie musi ponadto by¢ dziataniem umysinym, zarbwno w zamiarze
bezposrednim jak i ewentualnym, oraz by¢ dokonane publicznie.
Przedmiotem czynnosci wykonawczej jest przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do wykonywania obrzedow religijnych, a wiec obiekty o

charakterze materialnym.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem

prawnym

Zasadniczym elementem konstrukcyjnym proponowanego projektu ustawy
jest uchylenie art. 196 kodeksu karnego, przestepstwa o charakterze
publicznoskargowym w znaczacy sposOb ograniczajgcego swobode

wypowiedzi, rowniez artystyczne;.

Nie oznacza to jednak catkowitego pozbawienia obu dobr tj. uczué religijnych
ochrony prawnej. Przystugiwac¢ ona bedzie nadal chociazby na podstawie art.
24 kodeksu cywilnego, ktéry zapewnia osobie, ktorej dobro osobiste zostato
naruszone Ilub tez tylko zagrozone, dwa roszczenia o charakterze
niemajgtkowym, a mianowicie o zaniechanie dziatania oraz o dopetnienie
czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia zastugujacego na
ochrone dobra osobistego. Natomiast ciezar udowodnienia naruszenia

spoczywa na tym kto domaga sie ochrony.

4. Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne



Nalezy zaktadac, ze wejscie w zycie niniejszej nowelizacji ustawy spowoduje

pozytywne skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

Przede wszystkim pozytywne skutki spoteczne umozliwiajgce swobode w
wyrazaniu mysli, otwartej krytyce, ktéra doprowadzi do prawdziwej dyskusiji i
artystycznego wyrazu, bez obawy przed odpowiedzialnoscig karna.

Proponowane zmiany doprowadzg do oszczednosci kosztow ponoszonych
przez budzet panstwa, zwigzanych 2z prowadzeniem dtugotrwatych
postepowan karnych. Uwolni takze organy scigania oraz sady powszechne od

spraw, ktére w przewazajgcej mierze sg wynikiem zwyktego pieniactwa.

5. Zatozenia projektéow podstawowych aktow wykonawczych

W zwigzku z trescig art. 34 ust. 2 pkt 6 Regulaminu Sejmu nalezy wskazac,
ze przedmiotowy projekt ustawy nie przewiduje wydawania aktéw
wykonawczych.

6. Konsultacje spoteczne

Nalezy zaktadac, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu Marszatek
Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania skieruje niniejszy projekt
ustawy do konsultacji w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych
ustawach.

7. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia prawna dotyczaca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Michal Kabacinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 1. Nr 5, poz.
47, ze zm.) sporzadza sie nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem opiniowanego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny jest uchylenie art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997.r. Kodeks karny (Dz.
U. z 1997 r., Nr 88, poz. 1591 ze zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem kazdy,
kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzgdéw
religijnych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Ustawa ma wej$é w Zycie po uptywie miesiaca od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Akty prawa UE nie regulujg spraw objetych opiniowanym projektem
ustawy.

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej
Opiniowany projekt nie jest objety zakresem regulacji prawa UE.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa » tel. (22) 2109 71, 49417 27, foks (22) 654 18 85 « www.bas.seim.gov.pl




IV. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest objety

zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Aot tropte

Lech Czapla
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Pani Ewa Kopacz
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, cZy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michat Kabacinski) jest projektem
ustawy wykonujjcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu

Przedmiotem opiniowanego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny jest uchylenie art. 196 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny (Dz.
U. z 1997 ., Nr 88, poz. 1591 ze zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem kazdy,
kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czcl
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow
religijnych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unit
Europejskiej.

Projekt ustawy o smianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej Pprawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu
Aot Coepls

Lech Czapla
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Warszawa, dnia ° 12 marca 2012r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

SEKRETARIAT SZEFA KS
BSA Il - 021- 62/12 U T
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Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 lutego 2012 r., GMS-WP-173-36/12
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Z powazaniem

ﬁ — .
St v Dy bopetin

Stanistaw DABROWSKI
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SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

Pl. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

Warszawa, dniaﬂ,marca 2012r.

BSA 1l - 021 - 62/12

Opinia
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

i PrzedioZzony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks kamy
ma na celu dekryminalizacje typu przestepstwa okreslonego w art. 196 KK (i
naruszenia prawa do ochrony uczué, miejsc i obrzedéw religijnych).

I Tak kryminalizacja, jak i dekryminalizacja okreslonych zachowan zalicza sig
do polityki kryminalnej, ktéra lezy w gestii ustawodawcy. Rolg wiadzy sadowniczej
jost za$ stosowanie utworzonego przez legislatora prawa. W dziatalnosci Sadu
Najwyzszego, przez wzglad na rodzaj toczacych sig¢ przed nim postgpowan,
widoczne stajg sie wszelkie problemy wigzace sie z wadliwoSciami obowigzujacego
prawodawstwa. W tym kontekécie nalezy wskazaé, Ze orzecznictwo SN nie
dostarcza argumentéw przemawiajagcych za dekryminalizacjg Zzachowania
okreslonego w art. 196 KK.

ii. Analizujgc wypowiedzi doktryny, wskazaé nalezy na praktycznie jednomysine
stanowisko dotyczace wyksztatcenia sie kontratypu ,dziatalnosci artystycznej”
zwigzanego z art. 196 KK. Przyktadowo W. Wrébel podnosi, Ze ,nie ma charakteru
zniewazenia przedmiotu czci religijnej wypowiedz lub zachowanie, wyrazajace
negatywny stosunek do przedmiotu czci religijnej lub wykorzystujace ten przedmiot
jako element kreacji artystycznej, o ile ze wzgledu na forme nie zawiera elementow
ponizajacych lub obelzywych. Charakter danej wypowiedzi, zachowania lub kreaciji




artystycznej powinien by¢ oceniany obiektywnie, w odwotaniu do obowigzujacych w
danej spotecznosci norm kulturowych” (W. Wrébel (w:) A. Zoll (red.), Komentarz do
Kodeksu karnego, czesé szczegdlna, Tom I, art. 196, teza 9). W takim ukfadzie, co
najmniej kontrowersyjne i nie uwzgledniajace rzeczywistego stanu rzeczy, s$3
wypowiedzi zawarte w uzasadnieniu projektu. Watpliwosci wzbudza takze
postugiwanie sie przyktadem sprawy pani Doroty N. Projektodawcy zdajg sig¢ bowiem
nie dostrzegaé, ze w dniu 11 marca 2010 r. zapadt co do niej prawomocny wyrok
uniewinniajacy.

IV. W razie kontynuowania prac nad opiniowanym projektem zasugerowac nalezy
prze$ledzenie szeregu przestanek, ktére powinny zosta¢ wzigte pod uwage przez
ustawodawce rozwazajac zasadnosé tak kryminalizacii, jaki i dekryminalizacji. Za
wzorcowe uznaé nalezy nastepujgce ich wyliczenie (zob. L. Gardocki, Zagadnienia
teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 204): zachowanie sig jest w istotnym stopniu
spotecznie szkodliwe lub niebezpieczne, fakt ten zostat udowodniony lub
uprawdopodobniony; odpowiedzialnos¢ karna jest reakcjg proporcjonalng do
znaczenia szkody; kryminalizacja jest realizowana (wykonalna) w praktyce i moze
mieé aspekt prewencyjny; rachunek zyskéw i strat zwigzany z kryminalizacjg wypada
pozytywnie; sa inne $rodki zapobiegania lub minimalizowania szkody, zakaz
kryminalizowanego zachowania miesci sig¢ w ramach systemu wartosci danego kregu
kulturowego; kryminalizowane zachowanie daje si¢ opisa¢ w ustawie w sposob
odpowiadajacy wymaganiom praworzadnosci (poprawnej legislacii).

Zauwazyé przy tym nalezy, ze przed podjgciem decyzji o dekryminalizacii
zawsze powinno sig przeprowadzi¢ bilans wskazanych przestanek, poprzedzony
szeroko zakrojonymi badaniami orzecznictwa sadow powszechnych (czego, jak

mozna przypuszczaé, na potrzeby opiniowanego projektu nie uczyniono).

V. Reasumujac, typ przestepstwa okreslony w art. 196 KK nie nastrecza
probleméw orzeczniczych w dziatalnosci Sadu Najwyzszego. Kierujac si¢ tym

argumentem, jak réwniez wadliwo$cig uzasadnienia projektu, nalezy zaopiniowa¢ go

negatywnie.





