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Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Michata Kabacinskiego.

(-) Maciej Banaszak; (-) Piotr Pawet Bau¢; (-) Robert Biedron;
(-) Bartlomiej Bodio; (-) Jerzy Borkowski; (-) Artur Bramora; (-) Jan
Cedzynski; (-) Piotr Chmielowski; (-) Artur Dgbski; (-) Marek Domaracki;
(-) Dariusz Cezar Dziadzio; (-) Wincenty Elsner; (-) Artur Gorczynski;
(-) Michat Kabacinski; (-) Adam Kepinski; (-) Krzysztof Klosowski;
(-) Henryk Kmiecik; (-) Roman Kotlinski; (-) Lukasz Krupa; (-) Jacek
Kwiatkowski; (-) Andrzej  Lewandowski; (-) Tomasz  Makowski;
(-) Matgorzata Marcinkiewicz; (-) Jacek Najder; (-) Wanda Nowicka;
(-) Janusz Palikot; (-) Wojciech Penkalski; (-) Zofia Popiotek; (-) Marek
Poznanski; (-) Andrzej Rozenek; (-) Adam Rybakowicz; (-) Armand Kamil
Ryfinski; (-) Marek Stolarski; (-) Halina Szymiec-Raczynska; (-) Maciej
Wydrzynski.



projekt
USTAWA
o zmianie ustawy - Kodeks karny
Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.

553, z pozn. zm.") uchyla sie art. 226.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1071, 22003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z
2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr
180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89,
poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122,
poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63,

poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz.
1589 oraz z 2010 r. Nr 7, poz. 46.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy

Celem projektowanej ustawy jest zapewnienie swobody wyrazania mysli i
okazywania swoich przekonan publicznie bez obawy przed byciem
posadzonym o zniewage funkcjonariusza publicznego. Dlatego tez niniejszy
projekt uchyla art. 226 kodeksu karnego, ktory umozliwia Sciganie z urzedu
dziatah, ktore bedac manifestacjg przekonan politycznych czy krytycznej
postawy, a przez ich subiektywny odbior przez jednostke, zostajg

zakwalifikowane jako czyn bezprawny.

Ta podstawowa zasada funkcjonowania demokratycznego panstwa jakg jest
wolnos¢ wyrazania mysli gwarantowana w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wszystkim obywatelom bez wyjatku, jest wielokrotnie w praktyce

ograniczana wytgcznie do okreslonych grup spotecznych.

Przepis, ktory w tak wybidrczy sposéb traktuje obywateli, ktérzy sg przeciez
wobec prawa rowni a w konsekwenciji blokuje wszelkg krytyke i nie pozwala

na otwartg debate powinien zosta¢ usuniety z porzagdku prawnego.

Konstytucia RP w preambule jednoznacznie wskazuje na pluralizm
aksjologiczny i wyznaniowy spoteczenstwa polskiego, a zarazem w art. 31
ust. 1 gwarantuje wszystkim réwnos¢ wobec prawa oraz prawo do réwnego

traktowania przez wtadze publiczne.

Art. 226 kk jest w praktyce jest narzedziem wykorzystywanym przez
politykdw, ktorzy za pomocq prokuratury mszczg sie na tych, ktérzy ich

krytykuja.

Wydaje sie, ze w krajach gdzie, rzeczywiscie wolnos$¢ stowa jest prawem i
wartoscig najwazniejszg, wolnos¢ stowa nie polega na tym, ze wolno mowic i

pisac¢ tylko to, czym nikt nie czuje sie urazony, a przeciwnie — prawdziwym



testem na to, czy wolnos¢ stowa jest rzeczywistoscig, jest fakt - w jakim
stopniu i czy w ogdle system prawny toleruje takie wypowiedzi, ktore wielu

obywateli, a czesto zdecydowana ich wiekszos¢ kategorycznie odrzuca i

potepia.

Swoboda wyrazania pejoratywnych opinii o osobach publicznych winna by¢

niezbywalnym prawem obywatela, albowiem “...w przypadku braku kontroli
rzadu i rownowagi, jedynym skutecznym ograniczeniem dla polityki wtadzy
wykonawczej moze by¢ oswiecenie obywateli - a co za tym idzie swiadoma i
krytyczna opinia publiczna, ktéra sama moze decydowac o ochronie wartosci
demokratycznych...” (SN USA orzeczenie w sprawie New Yok Times v USA z

dnia 30 czerwca 1971 r.).

Sankcje za obraze gtowy panstwa nie obowigzujg juz w Republice Korei.
Zniesiono je po upadku rezimu wojskowego 1998 r. Po kompromitujgcym
wtadze procesie dziennikarza skazanego wczesniej za krytyke pogladow
prezydenta Kim Dae Junga. Nie karze sie za takie przestepstwa na Ukrainie
od 2001 r.

Taka swoboda lub jej brak jest zasadniczym testem demokracji i wolnego
spoteczenstwa. Wydawatoby sie, ze nie ma zadnego racjonalnego powodu,
aby traktowac przedstawicieli rzadu, urzednikbw panstwowych czy
parlamentarzystow i inne osoby publiczne jak ,Swiete krowy” i nie mie¢ prawa

do krytyki, czy negatywnej opinii o nich czy o ich dziataniach.

W panstwie szanujgcym prawo swych obywateli do swobodnego
wypowiadania sie, ludzie wyrazajgcy niepopularne poglady i ujawniajacy
niewygodne fakty, kiedy zaangazowane sg ewidentnie emocje, muszg miec
réwniez prawo do ostrego, a wiec czesto dosadnego i byé moze obrazliwego
jezyka tak, aby od swobodnego wypowiadania sie nie odstraszac¢ innych,
ktérzy majg do powiedzenia rzeczy wazne i kontrowersyjne. Dlatego tez np. w
prawie amerykanskim polityk lub inna osoba ,na $wieczniku” nie ma szans

powodzenia nawet w cywilnym procesie o zniestawienie, jesli nie udowodni,



ze pozwany zdawat sobie sprawe z tego, ze jego wypowiedzi byty fatszywe

lub przypuszczat, ze moga takimi byc.

2. Przedstawienie stanu obecnego

W art. 226 stypizowano dwa przestepstwa. Pierwsze z nich, zamieszczone
w § 1, polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej podczas lubw zwigzku z petnieniem czynnosci
stuzbowych. Przestepstwo to stanowi typ kwalifikowany w stosunku do
podstawowego typu zniewazenia okres$lonego w art. 216. W tym przypadku
przepis przewiduje zaostrzenie karalnos$ci w zwigzku z tym, iz omawiane
przestepstwo godzi w godnos¢ osobistg funkcjonariusza, przez co uznaje sie,
ze posrednio takze jest wymierzone w poszanowanie reprezentowanej przez

niego instytuciji.

Drugie przestepstwo, zamieszczone w§ 3, polega na publicznym
zniewazeniu lub ponizeniu konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskie;.
Strona przedmiotowa przestepstw zawartych w art. 226 § 1 i 2 ma rozny
charakter. W przypadku przestepstwa okreslonego w§ 1 zachowanie
sprawcy polega na zniewazaniu funkcjonariusza publicznego podczas
petnienia obowigzkow stuzbowych, zas przy przestepstwie opisanym w § 2
czyn moze polega¢ na publicznym zniewazaniu lub ponizaniu
konstytucyjnego organu panstwa. Znamie ,zniewaza” nalezy interpretowa¢ w
ten sam sposob, jak w przypadku przestepstwa zniewagi okreslonego w art.
216. Przez zniewage rozumiane jest takie zachowanie sprawcy, ktore polega
na wyrazeniu ujemnej oceny zachowania w stosunku do osoby, wzgledem
ktorej jest kierowana. Moze ona przybra¢ rézng postac, np. wypowiadania
stbw obelzywych, wykonywania gestow, znakdéw o charakterze
lekcewazacym. Moze miec forme pisemng lub ustng, rysunku albo druku.

Podmiotem, do ktérego zniewaga jest kierowana, ma by¢ funkcjonariusz
publiczny albo osoba przybrana mu do pomocy. Z punktu widzenia
okolicznosci czasu popetnienia przestepstwa nalezy stwierdzi¢, ze zniewaga
ma by¢ wyrazona podczas petnienia przez funkcjonariusza publicznego

obowigzkdéw albo w zwigzku z ich petnieniem.



Definicja ustawowa funkcjonariusza publicznego znajduje sie w art. 115 § 13

kk, wedtug ktérego funkcjonariuszem publicznym jest:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2. poset, senator, radny, poset do Parlamentu Europejskiego,

3. sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu
postepowania przygotowawczego Ilub organu nadrzednego nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego, notariusz,
komornik, kurator sgadowy, osoba orzekajgca w organach
dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy,

4. osoba bedaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba Zze petni wytgcznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktoérym
uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych,

5. osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci
ustugowe,

6. osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej,

7. funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej,

8. osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa.

W przypadku tego przestepstwa nie ma znaczenia jak zniewaga zostata
popetniona. Zniewazeniem funkcjonariusza publicznego bedzie wiec
zniewaga poczyniona takze w matym sSrodowisku, grupie osob czy tez w
kontakcie nawet dwoch osob. Wywotuje to niejednokrotnie problemy
praktyczne w przypadku Sscigania zniewag niepublicznych  oraz
przedstawiania dowoddéw w ewentualnym postepowaniu karnym. Wystepujg
tu realne trudnosci procesowe, ktore w pewnych obszarach powoduja, ze

przepis ten jest niestosowany.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2006 roku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit o
niekonstytucyjnosci tego artykutu w zakresie, w jakim przeanalizuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu

przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas



petnienia czynnosci stuzbowych. Trybunat Konstytucyjny orzekt niezgodnosc¢
czesci tego przepisu z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121). W tym
wyroku Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze przepis (0 poszerzonym zakresie
penalizacji w stosunku do redakcji kodeksu karnego z 1969 r.) wplywa na
ksztatt debaty publicznej i ogranicza swobode wypowiedzi. Istnieje bowiem,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, mozliwo$¢ wszczecia postepowania
karnego na skutek oskarzenia publicznego w sytuacji, kiedy zniewaga
skierowana wobec przedmiotu czynnosci wykonawczej pozostaje ,bez
bezposredniego zwigzku czasowego iprzestrzennego z czynnoscig
podejmowang przez funkcjonariusza, a jedynie w zwigzku z przedmiotem jego
aktywnosci publicznej". Organy wiadzy publicznej obowigzane sg wiec do
ingerencji procesowej w przypadku kazdorazowego zniewazenia

funkcjonariusza publicznego.

Akceptowaniu takiego stanu sprzeciwit sie Trybunat Konstytucyjny, wskazujac
na: 1) ,relatywizacje kryteribw stosowanych do oceny charakteru tresci
wypowiedzi jako zniewazajgcej", 2) ,relatywizacje kryteridéw ustalania zwigzku
pomiedzy dziatalnoscig tej samej osoby jako funkcjonariusza lub polityka", 3)
,Zmienne i sitg rzeczy dotkniete arbitralnoscig decyzje organow panstwa o
wszczeciu lub zaniechaniu wszczecia postepowania karnego mogg prowadzié

do istotnego zawezenia pola wolnej debaty publicznej".

Nie mozna zapominac, iz art. 304 kodeksu postepowania karnego naktada na
obywateli i instytucje panstwowe i samorzadowe obowigzek powiadomienia
odpowiednich organow (tj. Policji lub prokuratury) o kazdym przypadku czynu
zabronionego sciganego z urzedu, o ktorym powzieli wiadomosé. W
rzeczywistosci wyglada to tak, ze sam ,rzekomy pokrzywdzony” przekazuje
takg informacje prokuraturze, ktéra ma natomiast obowigzek prowadzenia
dalszych czynnosci z urzedu zwalniajac pokrzywdzonego z jakiejkolwiek
aktywnosci w ramach catej procedury karnej. Co wiecej na postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania pokrzywdzonemu stuzy zazalenie (art. 306
§ 1 kpk) co znacznie przedtuza postepowanie i angazuje Policje i prokurature

w ,polityczne przepychanki”.



3. Réznice miedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem

prawnym

Zasadniczym elementem konstrukcyjnym proponowanego projektu
ustawy jest uchylenie art. 226 kodeksu karnego, przestepstwa o charakterze
publicznoskargowym w znaczacy sposOb ograniczajgcych swobode

wypowiedzi polityczne,.

Nie oznacza to jednak catkowitego pozbawienia godnosci ludzkiej
ochrony prawnej. Przystugiwac¢ ona bedzie nadal chociazby na podstawie art.
24 kodeksu cywilnego, ktory zapewnia osobie, ktorej dobro osobiste zostato
naruszone lub tez tylko zagrozone, dwa roszczenia o charakterze
niemajgtkowym, a mianowicie o zaniechanie dziatania oraz o dopetnienie
czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia zastugujgcego na
ochrone dobra osobistego. Co istotniejsze nie wprowadza sie tutaj wyzszych
form ochrony ze wzgledu na szczegdlne cechy danej osoby, jak to ma
miejsce w przypadku art. 226 § 1 kk. Natomiast ciezar udowodnienia

naruszenia spoczywa na tym kto domaga sie ochrony.

Co wiecej zniewaga jest czynem karalnym okreslonym juz w art. 216
kk. Jezeli zatem funkcjonariusz urazony obrazliwymi wypowiedziami
kierowanymi pod jego adresem, bedzie chciat dochodzi¢ swoich praw na
drodze karnoprawnej, przystugiwaé mu bedzie instrument taki, jakim
dysponuje przecietny obywatel, a wiec oskarzenie prywatne na podstawie art.
216 Kodeksu. Nie ma bowiem uzasadnienia dla traktowania czci i dobrego
imienia funkcjonariusza publicznego jako wartosci cenniejszych niz czes¢ i

dobre imie pozostatych obywateli.

4. Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Nalezy zaktadac, ze wejscie w zycie niniejszej nowelizacji ustawy spowoduje

pozytywne skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne.



Przede wszystkim pozytywne skutki spoteczne umozliwiajgce swobode w
wyrazaniu mysli, otwartej krytyce, ktéra doprowadzi do prawdziwej dyskusji i

wymiany pogladow politycznych, bez obawy przed odpowiedzialnoscig karna.

Proponowane zmiany doprowadzg do oszczednosci kosztéw ponoszonych
przez budzet panstwa, zwigzanych 2z prowadzeniem dtugotrwatych
postepowan karnych. Uwolni takze organy $cigania oraz sady powszechne od

spraw, ktére w przewazajgcej mierze sg wynikiem zwyktego pieniactwa.

5. Zatozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych

W zwigzku z trescig art. 34 ust. 2 pkt 6 Regulaminu Sejmu nalezy wskazac,
ze przedmiotowy projekt ustawy nie przewiduje wydawania aktéw
wykonawczych.

6. Konsultacje spoteczne

Nalezy zaktadac, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu Marszatek
Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania skieruje niniejszy projekt
ustawy do konsultacji w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych
ustawach.

7. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia prawna dotyczaca zgodnosci z prawem Unii Europejskicj
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poscl Michal Kabacinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 3, poz.
47, ze zm.) sporzadza sig nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projecktu ustawy

Przedmiotem opiniowanego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny jest uchylenie art. 226 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks karny (Dz.
U. z 1997 r., Nr 88, poz. 1591 ze zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem kazdy,
Kkto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana,
podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Ponadto przepis okresla zasady odpowiedzialnosci kamnej osob, ktore
zniewazaja lub ponizaja konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskie).

Ustawa ma wej$é w zycie po uptywie miesiaca od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projcktem
ustawy

Akty prawa UE nie reguluja spraw objgtych opiniowanym projektem
ustawy.




III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Opiniowany projekt nie jest objety zakresem regulacji prawa UE.

IV. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest objety
zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

O/cm woy}a&

Lech Czapla

ul. Zagérne 3, 00-441 Warszawa ¢ tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, toks {22} 694 18 65 * www bas.sejm.gov.p
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Pani Ewa Kopacz
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Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o Zmianie
ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodaweéw: poset Michal
Kabacinski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europcejskic;
w rozumicniu art. 95a Regulaminu Se¢jmu

Przedmiotem opiniowanego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny jest uchylenie art. 226 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy (Dz.
U. z 1997 1., Nr 88, poz. 1591 ze zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem kazdy,
kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobg do pomocy mu przybrana,
podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Ponadto przepis okresla zasady odpowiedzialnosci karne; 0sdb, ktore
zniewazajg lub ponizaja konstytucyjny organ Rzeczypospolite] Polskiej.

Ustawa ma wej$é w zycie po uptywie miesiaca od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

O/ edn Oﬁwvlolo
Lech Czapla

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa « tel, (22) 621 09 71, 694 17 27, taks {22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.p
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Uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Prokuratury na posiedzeniu w dniu
23 lutego 2012 roku negatywnie zaopiniowata poselski projeks ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny.

Nalezy przy tym wskazaé, ze Sad Najwyiszy w ostatnim czasie wydat
orzeczenia, kiére usuwaja watpliwosci wyrazone przez postow w uzasadnieniu projekru
ustawy, w zakresie swobody wyrazania przekonad politycznych i prezentowania
krytycznych postaw.

Depenalizacja czyndéw opisanych w art. 226 kk byltaby dziataniem
niesystemowym, podwazajacym regulacje kodeksu kamego dotyczace funkcjonarszy
publicznych.






