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projekt

Ustawa z dnia ....... 2012 r.

0 zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach

Art. 1.

W ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 104;
z 1990 r. Nr 14, poz. 86, Nr 51, poz. 297, Nr 65, poz. 385; z 1996 r. Nr 27, poz. 118; z 1997 r.
Nr 121, poz. 769; z 1998 r. Nr 106, poz. 668; z 2003 r. Nr 96, poz. 874, Nr 179, poz. 1750; z
2004 r. Nr 102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 112, poz. 766; z 2011 r. Nr 112, poz. 654) wprowadza
si¢ nastgpujace zmiany:

1) wartykule 10 ust. 1 pkt. 6 otrzymuje brzmienie:
,0) sposoOb reprezentowania stowarzyszenia, a w szczegolnosci zaciagania zobowigzan

majatkowych, a takze warunki waznosci jego uchwat,”

2) w artykule 42 po ustepie 2 dodaje si¢ ustgpy 3-7 w brzmieniu:
,»3. Wspotwlasnos¢ cztonkdéw stowarzyszenia jest wspdtwlasnoscia taczna.
4. Czlonek stowarzyszenia nie moze rozporzadzac¢ udziatem we wspdlnym majatku cztonkow
stowarzyszenia, ani udziatem w poszczego6lnych sktadnikach tego majatku.
5. W czasie trwania stowarzyszenia cztonek stowarzyszenia nie moze domagac¢ si¢ podzialu
majatku wspdlnego cztonkow stowarzyszenia.
6. W czasie trwania stowarzyszenia wierzyciel czlonka stowarzyszenia nie moze zadac
zaspokojenia z jego udziatu we wspolnym majatku cztonkow stowarzyszenia, ani z udziatu w
poszczegolnych sktadnikach tego majatku.
7. Za zobowiazania stowarzyszenia cztonkowie stowarzyszenia odpowiadaja solidarnie.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach ma na celu uregulowanie statusu
majatkowego stowarzyszen zwyktych oraz kwestii reprezentacji tychze stowarzyszen przy
zaciaganiu zobowiazan majatkowych. Poprzez zas uporzadkowanie tych kwestii ma na celu
umocnienie 1 upowszechnienie tej formy realizacji obywatelskiej wolnosci zrzeszania si¢ w
uproszczonej formie prawnej stowarzyszenia zwyktego.

W wyniku wprowadzenia zmian w ustawie:

- wspotwlasno$¢ cztonkow  stowarzyszenia przybierze charakter cywilnoprawnej
wspotwlasnosci taczne;;

- uregulowana zostanie w sposob wyrazny odpowiedzialno$ci czlonkdéw stowarzyszenia za
zobowigzania zwigzane z dzialalno$cia stowarzyszenia zwyklego i ograniczona zostanie
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wierzycieli czlonkdéw stowarzyszenia z udzialu cztonkow
stowarzyszenia we wspOlnym majatku  czlonké4w stowarzyszenia oraz udziatu
w poszczegdlnych sktadnikach majatku stowarzyszenia;

- przedstawiciel reprezentujacy stowarzyszenie zwykte uzyska mozliwo$¢ zaciagania w jego
imieniu zobowiazan majatkowych bez koniecznos$ci udzielania mu odrgbnych pelnomocnictw
przez wszystkich cztonkow stowarzyszenia

Obecnie istniejaca regulacja ustawy z dnia 30 kwietnia 1989 roku jest wysoce
niezadowalajaca. Na skutek, z jednej strony, wadliwego sformutowania przepisu dotyczacego
reprezentacji stowarzyszenia, a z drugiej strony pominigcia przez ustawodawce kwestii
uregulowania statusu prawnego S$rodkow pienigznych gromadzonych przez czionkow
stowarzyszenia zwyktego i nabywanych na cele dziatalno$ci stowarzyszenia rzeczy i praw
majatkowych stowarzyszenia zwykle sa forma dziatalnosci spolecznej o charakterze
epizodycznym, jezeli chodzi o czgstos¢ ich tworzenia i czas trwania.

Paradoksalnie znacznie popularniejsza jest bardziej skomplikowana forma stowarzyszen
zarejestrowanych w KRS.

Wadliwa regulacja prawna uniemozliwia, bowiem wykorzystanie formy stowarzyszen
zwyktych do osiagania celéw zrzeszenia w formie uproszczonej i odformalizowanej, co do
sposobu zatozenia oraz zasad prowadzenia dziatalnosci.

Dzieje sig tak, mimo, ze stowarzyszenie zwykte, jako forma uproszczona, zarowno, co do

formy zalegalizowania dzialalnos$ci, jak pod wzglgdem organizacyjnym, z zalozenia powinny



wystgpowaé bardziej powszechnie od stowarzyszen dziatajacych w formie stowarzyszen
zarejestrowanych.

W wyniku wspomnianych wad uregulowania prawnego stowarzyszenia zwykle napotykaja w
swe] biezacej dziatalnosci na przeszkody tak uciazliwe, ze ta forma zrzeszania si¢ jest
odrzucana przez osoby pragnace zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ spoteczna, jako
niepraktyczna..

Pierwszy problem to wadliwe uregulowanie w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach kwestii
reprezentacji stowarzyszenia zwyklego. Do zagadnienia tego odnosi si¢ artykut 40 ustep 2
ustawy rozpatrywany w zwiazku artykutem 10 ust. 1 pkt. 6 ustawy.

Artykut 40 wskazuje, ze osoby pragnace zalozy¢ stowarzyszenie zwykle uchwalaja regulamin
dziatalno$ci tegoz stowarzyszenia, okreslajac w szczegdlnosci jego nazwe, cel, teren 1 srodki
dziatania, siedzibg¢ oraz przedstawiciela reprezentujacego stowarzyszenie.

Tym samym przedstawiciel ma prawo reprezentowania stowarzyszenia zwyktego. Na skutek
wadliwego sformutowania tresci artykutu 10 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
przedstawiciel nie moze jednak zaciaga¢ w imieniu stowarzyszenia zobowigzan
majatkowych. Przepis ten, cho¢, w zatozeniu swym, odnosi si¢ jedynie do wskazania
elementéw statutu stowarzyszenia zarejestrowanego, dokonuje na uzytek ustawy — Prawo o
stowarzyszeniach niezamierzonej przez ustawodawcg modyfikacji znaczenia pojgcia
reprezentowanie.

Zarowno w jezyku potocznym, jak i prawnym oraz jgzyku doktryny prawa zakres pojecia
reprezentowanie obejmuje wystepowanie w czyims imieniu, bycie przedstawicielem, sktadanie
w czyims imieniu oswiadczen. W znaczeniu prawnym ,,reprezentowanie” obejmuje skfadanie
oswiadczen woli w czyims imieniu, obejmuje takze umocowanie do zaciggania zobowigzan
majqgtkowych (tak na przyktad w ustawie - Kodeks spdtek handlowych)

Ustawa — Prawo o stowarzyszeniach w artykule 10 ust. 1 pkt. 6 zgodnie z jednolita
opinia doktryny (H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia. Teksty i objasnienia ze szczegolnym
uwzglednieniem zagadnien prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Warszawa, 1995, P.
Suski, Stowarzyszenia w prawie polskim, Warszawa, 2002, P. Sarnecki, Prawo o
stowarzyszeniach, Komentarz, Zakamycze, 2002) 1 orzecznictwa (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2001 roku - I Aca 214/01, Orzecznictwo
Sadow Apelacyjnych, 2003, Nr 1, poz. 1) wylacza z zakresu pojeciowego terminu
ustawowego ,,reprezentowanie” zaciaganie zobowiazan majatkowych. Dokonuje, bowiem,
poprzez uzycie sformutowania sposob reprezentowania stowarzyszenia oraz zaciggania

zobowigzan majqtkowych, wylaczenia z zakresu reprezentowania - zaciggania zobowigzan



majatkowych.  Zacigganie zobowigzan majgtkowych zostalo, bowiem uzyte obok
reprezentowanie, a nie jako jego cz¢$¢ sktadowa.

Najprawdopodobniej  taki  sposéb  sformutowania  przepisu mial  stuzy¢
wyszczegolnieniu w treSci  statutu zaciagania zobowiazan majatkowych, jako kwestii
wymagajacej szczegdlnej regulacji statutowej (Sylwester Slusarczyk, Stowarzyszenie zwykte —
zaniedbany segment spoleczenstwa obywatelskiego. Regulacja prawna, jej wady i drogi
naprawy.” w: ,,,,Nowy Lewiatan” w poszukiwaniu lepszego panstwa”, Kielce, 2007). Tym
niemniej, zgodnie z dyrektywami wyktadni w obrebie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
pojgcie reprezentowanie nie obejmuje zaciggania zobowigzan majgtkowych.

Poniewaz za$ artykut 40 ust¢ep 2 odnoszac si¢ do przedstawiciela stowarzyszenia
zwyklego, uzywa okreslenia reprezentowanie, to przyjmuje si¢, ze w ustawie — Prawo o
stowarzyszeniach zakres jego umocowania nie obejmuje zaciggania zobowigzan
majqgtkowych.

Tym samym dla zaciagnigcia zobowigzania majatkowego w imieniu stowarzyszenia
zwyklego w obecnym stanie prawnym konieczne jest dodatkowe udzielanie przez wszystkich
cztonkow stowarzyszenia zwyktego osobie reprezentujacej stowarzyszenie lub innej osobie
pelnomocnictw do skladania o$wiadczen o zaciaganiu zobowiazan majatkowych w imieniu
stowarzyszenia. Innym, alternatywnym, ale jeszcze bardziej niedogodnym praktycznie
sposobem zaciggania zobowiazan przez stowarzyszenie zwykle jest uczestnictwo w czynnosci
prawnej wszystkich cztonkow stowarzyszenia. Stan taki jest nie tylko nieracjonalny, ale
rowniez praktycznie niezwykle niedogodny 1 komplikujacy prowadzenie biezacej dziatalnosci
stowarzyszenia zwyklego, z czym zawsze wiaze si¢ zaciaganie zobowigzan majatkowych.

Drugi problem utrudniajacy, a niekiedy wrgcz uniemozliwiajacy dziatalnosé
stowarzyszen zwyktych to uregulowanie statusu prawnego rzeczy i1 praw majatkowych
nabywanych przez stowarzyszenia na cele jego dzialalnosci oraz zasad odpowiedzialnosci za
zobowigzania stowarzyszenia i za zobowigzania cztonkOw stowarzyszenia. Stowarzyszenia te
moga pozyskiwa¢ na swoja dziatalno$¢ srodki ze sktadek cztonkowskich, jednak brak jest w
ustawie — Prawo o stowarzyszeniach okre$lenia, jakiego rodzaju prawa przystuguja cztonkom
stowarzyszenia do tychze skladek oraz do rzeczy i praw majatkowych nabywanych w zamian
za $rodki pozyskane ze sktadek.

Wobec braku odmiennego uregulowania w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach do
sktadek oraz rzeczy i1 praw majatkowych nabytych na cele dziatalnosci stowarzyszenia stosuje

si¢ przepisy ustawy — Kodeks cywilny o wspotwilasnosci w czesciach utamkowych.



Jest to forma w Zaden sposob nieprzystajaca do specyfiki dzialania stowarzyszenia
zwyktego, komplikujaca dziatalno$¢ stowarzyszenia i nie uwzgledniajaca zmiennego sktadu
osobowego stowarzyszenia i osobistego charakteru wigzi taczacych cztonkow stowarzyszenia.

Istniejacy obecnie stan prawny umozliwia w kazdym momencie zadanie przez cztonka
stowarzyszenia zwyklego zniesienia wspotwlasnosci rzeczy i praw majatkowych nabytych
przez stowarzyszenie zwykte, co z tatwoscia moze kompletnie zdezorganizowaé dziatalnosé
stowarzyszenia. Ponadto stosunki wlasnosci dotyczace poszczegdlnych rzeczy 1 praw
majatkowych komplikowane sa przez zmienny w czasie sktad osobowy stowarzyszenia, w
wyniku, czego kazdy skladnik majatkowy moze by¢ wspdtwlasnoscia réznych osob w
r6znych proporcjach.

Wreszcie wobec braku przepisow ustawy — Prawo o stowarzyszeniach normujacych
zagadnienie odpowiedzialnosci cztonkow stowarzyszenia za zobowiazania zaciagane przez
stowarzyszenie oraz odpowiedzialnoSci za zobowiazania majatkowe cztonkoéw
stowarzyszenia S$rodkami pienigznymi pochodzacymi ze skladek, rzeczami i1 prawami
nabywanymi na cele dziatalno$ci stowarzyszenia; jest regulowane wedlug zasad og6lnych
odpowiedzialnosci za zobowiazania zawartych w ustawie - Kodeks cywilny.

W przypadku odpowiedzialno$ci za zobowiazania zaciagnigte przez stowarzyszenie,
jest to odpowiedzialno$¢ osobista cztonkow, ewentualnie cztonka stowarzyszenia calym ich
majatkiem. Co do charakteru tej odpowiedzialno$ci nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie maja
przepisy ogélne kodeksu cywilnego o zobowiazaniach uzaleznione od podzielnego lub
niepodzielnego charakteru swiadczen stron (art. 379-383 ustawy — Kodeks cywilny).

Jezeli za$ chodzi o odpowiedzialno$¢ za zobowigzania cztonkow stowarzyszenia, to
wobec faktu, ze wspoOtwlasno$¢ czlonkow stowarzyszenia zwyklego ma charakter
wspotwlasnosci  w  czgSciach ulamkowych, wierzyciele moga kierowa¢ egzekucje
bezposrednio do udzialow cztonka stowarzyszenia w s$rodkach pieni¢znych, rzeczach i
prawach majatkowych nabytych na cele dziatalno$ci stowarzyszenia. Rodzi to
niebezpieczenstwo catkowitej dezorganizacji dziatalno$ci stowarzyszenia na skutek egzekucji
wszczynanych z udzialow poszczegdlnych czlonkow stowarzyszenia.

Proponowane zmiany maja na celu zaradzenie wskazanym niedogodnos$ciom.

1. W artykule 10 ust. 1 pkt 6 poprzednie brzmienie przepisu:
»0) sposOb  reprezentowania stowarzyszenia oraz zaciggania zobowigzan
majatkowych, a takze warunki waznosci jego uchwat,”

zastapit przepis w brzmieniu:



»0) sposob reprezentowania stowarzyszenia, a W szczegllnosci zaciagania

zobowiazan majatkowych, a takze warunki waznosci jego uchwat,”
W wyniku zmiany, przy zachowaniu dotychczasowego katalogu spraw, jakie powinny
stosownie do tresci artykutu 10 ust. 1 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach zosta¢ uregulowane
w statucie stowarzyszenia, wlaczono w sposdb wyrazny do zakresu pojgcia reprezentowanie
réwniez zacigganie zobowigzan majgtkowych.
Tym samym stosownie do tresci artykulu 40 ust 2 ustawy przedstawiciel stowarzyszenia
zwyktego zyska z mocy ustawy umocowanie do zaciagania zobowiazan majatkowych w
imieniu stowarzyszenia. Upro$ci to 1 utatwi dziatalno$¢ stowarzyszen zwyklych, w
najbardziej podstawowych kwestiach biezacej dziatalno$ci wskazujac osobg umocowana z
mocy ustawy do zaciagania zobowiazan w imieniu stowarzyszenia. Zlikwidowany zostanie
istniejacy obecnie nieracjonalny i1 niepraktyczny podziat na uprawnien przedstawiciela na
prawo do reprezentowania stowarzyszenia (przystugujacy z mocy ustawy) i uprawnienie do
zaciagania zobowigzan majatkowych (przystugujace mu tylko pod warunkiem udzielenia
petnomocnictw przez czlonkéw stowarzyszenia).
2. W artykule 42 zaproponowano dodanie po ustgpie 2 ustepow 3-7 w brzmieniu:
,»3. Wspotwlasnos$¢ cztonkow stowarzyszenia jest wspotwlasnoscia taczna.
4. Czlonek stowarzyszenia nie moze rozporzadza¢ udzialem we wspolnym majatku cztonkow
stowarzyszenia, ani udzialem w poszczego6lnych sktadnikach tego majatku.
5. W czasie trwania stowarzyszenia cztonek stowarzyszenia nie moze domagac si¢ podziatu
majatku wspdlnego cztonkdéw stowarzyszenia.
6. W czasie trwania stowarzyszenia wierzyciel czlonka stowarzyszenia nie moze zadaé
zaspokojenia z jego udziatu we wspolnym majatku cztonkdéw stowarzyszenia, ani z udziatlu w
poszczegblnych sktadnikach tego majatku.
7. Za zobowiazania stowarzyszenia cztonkowie stowarzyszenia odpowiadaja solidarnie.”
Proponowane zmiany maja na celu zastosowanie dla okres$lenia charakteru prawnego
wspotwlasnos$ci  cztonkéw  stowarzyszenia zwyklego 1 zasad odpowiedzialno$ci za
zobowiazania zwiazane z dziatalno$cia stowarzyszenia i1 za zobowiazania czlonkow
stowarzyszenia nie zwiazane z jego dzialalno$cia, wedle zasad analogicznych do zasad
obowiazujacych w spotkach cywilnych.
Ustgp 3 przyznaje wspOlwlasnosci czlonkéw stowarzyszenia charakter wspotwlasno$ci
facznej. W ten sposob zostanie umocniona odrgbnos¢ majatkowa majatku przeznaczonego na
cele dzialalnosci stowarzyszenia w stosunku do majatkow osobistych cztonkow

stowarzyszenia. Zastosowanie konstrukcji wlasnosci tacznej, ma na celu uwzglednienie



charakteru wigzi osobistych i zaufania, jakie tacza ze soba migdzy soba czlonkow
niewielkiego z reguly stowarzyszenia zwyklego. Ponadto =za takim charakterem
wspotwlasnosci w stowarzyszeniach przemawia zalozona w konstrukcji stowarzyszenia
trwalos¢ jego funkcjonowania 1 zmienno$¢ jego skladu osobowego, jak réwniez
niezarobkowy cel stowarzyszenia. Zastosowanie konstrukcji wiasnosci tacznej wraz z
zawartymi w ustgpie 4 i 5 ograniczeniami w mozliwosci dysponowania przez czlonka
udzialem w majatku wspolnym czlonkow stowarzyszenia oraz z poszczegdlnych sktadnikach
tego majatku 1 w prawie zadania podziatu majatku wspolnego czlonkéw stowarzyszenia
pozwala na ustabilizowanie sytuacji majatkowe] stowarzyszenia jako formy organizacji
dziatalno$ci spotecznej i zapewnia mu podstawg materialng dla kontynuowania swej
dzialalnosci.

Ustepy 6 1 7 okreslaja zasady odpowiedzialno$ci za zobowiazania stowarzyszenia oraz za
zobowiazania cztonkow stowarzyszenia.

Zgodnie z ustgpem 6 wykluczone bedzie domaganie si¢ w czasie trwania stowarzyszenia,
przez wierzyciela cztonka stowarzyszenia zaspokojenia jego pretensji z udziatu cztonka w
majatku  wspolnym cztonkéw stowarzyszenia, a takze z udzialu w poszczegdlnych
sktadnikach tego majatku. Podobnie jak ustepy 4 i 5 stuzy on zabezpieczeniu podstawy
materialnej dziatalno$ci stowarzyszenia przed egzekwowaniem 2z niego roszczen nie
zwigzanych w zaden sposob z dzialalno$cia stowarzyszenia. Jest to roéwniez konsekwencja
ujecia wspdtwtlasnosci cztonkow stowarzyszenia, jako wspotwlasnosci tacznej, gdzie w czasie
trwania stowarzyszenia, nie wyodrgbnia si¢ prawnie udziatow poszczegdlnych
wspotwlasdcicieli. Zasadno$¢ tego rodzaju uregulowania jest wzmacniana niezarobkowym
profilem dzialalnosci stowarzyszen oraz daleko idacymi ograniczeniami w zdobywaniu przez
stowarzyszenie zwykle $rodkow na dzialalno$¢ (niemozno$¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, otrzymywania spadkéw, darowizn i1 korzystania z ofiarno$ci publicznej).
Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze dzialalno$¢ stowarzyszenia zwyklego moze by¢ finansowana
wylacznie ze sktadek cztonkowskich o, sila rzeczy, niewielkiej wysokosci. Tym bardziej,
zatem S$rodki te powinny byc¢ chronione przez roszczeniami wierzycieli cztonkow
stowarzyszenia.

Ustgp 7 z kolei reguluje kwesti¢ odpowiedzialno$ci cztonkdéw stowarzyszenia za
zobowiagzania stowarzyszenia. Wprowadzono tu zasad¢ odpowiedzialno$ci solidarnej
cztonkow stowarzyszenia zwyklego za zobowiazania stowarzyszenia. Uregulowanie to nie

jest catkowitym novum.



Uregulowanie to ma na celu zabezpieczenie interesOw wierzycieli stowarzyszenia. Z uwagi,
bowiem na wskazane ograniczenia w mozliwos$ci pozyskiwania przez stowarzyszenie zwykte
srodkow majatkowych, uzyskanie przez nich zaspokojenia z majatku stowarzyszenia jest
mocno watpliwe. Ponadto zastosowanie dla wspotwlasnosci cztonkow stowarzyszenia
zwyktego konstrukcji wspotwlasnosci facznej, gdzie udzialy poszczegodlnych cztonkow
stowarzyszenia nie ulegaja w czasie trwania stowarzyszenia prawnemu wyodrgbnieniu,
uniemozliwia zastosowanie ogdlnych zasad odpowiedzialnosci 1 wymaga zastosowania
odpowiedzialnos$ci solidarnej cztonkow stowarzyszenia.

Projekt ustawy nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa, ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie wymaga wydania aktow wykonawczych, ani zmian w istniejacych aktach
wykonawczych.

Przedmiot regulacji projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej
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Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Robert Biedron)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujgca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang artykutéw 10 i1 42 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
855, ze zmianami). Proponowane przepisy regulujag zasady reprezentacji
stowarzyszenia przy zacigganiu zobowigzan majatkowych, stanowia, ze
wspotwlasno$¢ czlonkow stowarzyszenia jest wspotwlasnoscig taczng oraz
okreslajg zasady rozporzadzania udzialem w tej wspotwilasnosci.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktorych mowa w
projekcie ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii
Europejskie;.



4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
stowarzyszeniach nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 6 lutego 2012 r.
BAS-WAPEiM-202/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Biedron) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiane artykutéw 10 1 42 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
855, ze zmianami). Proponowana przepisy regulujag zasady reprezentacji
stowarzyszenia przy zacigganiu zobowigzan majatkowych, stanowia, ze
wspotwlasno$¢ czlonkow stowarzyszenia jest wspotwlasnoscig taczng oraz
okreslaja zasady rozporzadzania udziatem w tej wspotwilasnosci.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 lutego 2012 r., GMS-WP-173-38/12 uprzejmie

przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o Zmianie

ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI
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UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o stowarzyszeniach

Przedmiotowy projekt zmierza do nadania nowego brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 6
oraz rozszerzenia zakresu uregulowania ujetego w art. 42 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855).

Obowiazujacy aktualnie art. 10 ust. 1 pkt 6 powotanej ustawy brzmi:

.8) sposob reprezentowania stowarzyszenia oraz zaciggania zobowigzan majatko-
wych, a takZze warunki waznosci jego uchwat”.

Proponowana zmiana natomiast miataby by¢ wyrazona stowami ,6) sposdb repre-
zentowania stowarzyszenia, a w szczegdinosci zaciggania zobowigzari majgtkowych, a
takze warunki waznosci jego uchwat”.

Porownanie obu tekstow pozwala stwierdzi¢, ze ten obowigzujacy wyraznie rozgra-
nicza dziatalnos¢ stowarzyszenia w sferze reprezentacii i zaciggania zobowigzan gdy tym-
czasem brzmienie proponowane definiuje rozciggniecie zobowigzan majatkowych jako
rownoznaczne z dziatalnoscig reprezentacyjng, co nie moze by¢ uznane za trafne. Zacia-
ganie zobowigzan budzi jednoczesne skojarzenia ze sktadaniem oswiadczen woli, czyli z
czynno$ciami prawnymi wywolujagcymi zdarzenia, stany faktyczne, z ktérymi przepisy pra-
wa wigzg powstanie, zmiane lub ustanie stosunku prawnego. Reprezentowanie za$ okre-
slonego podmiotu odpowiada pojeciu przedstawicielstwa i oznacza dziatanie w czyims
imieniu, niekoniecznie z umocowaniem do sktadania o$wiadczen woli. Trafnie wobec tego
zauwaza Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2001 r. (I
ACa 214/01 — OSA 2003/1/1), ze ,zestawienie tresci art. 40 ust. 2 z trescig art. 10 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach wskazuje, iz w pojeciu
~reprezentowanie” nie miesci si¢ zacigganie zobowigzan. Z art. 40 ust. 2 ustawy nie wyni-
ka, aby przedstawiciel reprezentujacy stowarzyszenie moégt zacigga¢ zobowigzania ze
skutkiem dla stowarzyszenia. Skoro stowarzyszenie zwykie stanowi grupa oséb oznacza



to, ze zacigga¢ zobowigzania mogg czionkowie osobiscie lub dziatajac przez petnomocni-
ka na zasadach i w sposdb okreslony w przepisach Kodeksu cywilnego o petnomocnic-
twie. Wowczas za takie zobowigzania odpowiadaé¢ beda wszyscy cztonkowie. Jezeli za$
zobowigzanie powstanie w zwigzku z o$wiadczeniem woli ztozonym przez osobe wybrang
do reprezentowania stowarzyszenia, odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie ta osoba”.

Brak podstaw do aprobowania projektu w przedmiocie zmiany art. 10 ust. 1 pkt 6
omawianej ustawy idzie w parze z dezaprobatg wobec pozostatych projektowanych zmian.
Wymaga bowiem podkreslenia, ze statutowym celem stowarzyszenia nie moze byc¢ pro-
wadzenie dziatalnoéci skierowanej na osiagniecie zysku. Konsekwencja tego zatozenia
jest wskazanie w art. 33 ustawy Zrédet majatku stowarzyszenia. Stowarzyszenie moze
wprawdzie prowadzié dziafalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie takze w ten sposob gro-
madzié¢ sktadniki majatkowe, niemniej wedtug art. 34 moga one jedynie stuzy¢ dziatalno$ci
statutowej i nie moga byé przeznaczone do podziatu migdzy czionkow. Charakterystyczny
w tej mierze jest art. 38 ustawy, w mysl ktérego majatek zlikwidowanego stowarzyszenia
przeznacza si¢ na cel okreslony w statucie lub uchwale walnego zgromadzenia czionkow
(zebrania delegatéw o likwidacji stowarzyszenia). Natomiast w razie braku postanowienia
statutu lub uchwaty tej sprawie sad orzeka o przeznaczeniu majatku na okreslony cel spo-
teczny. Mozna stad wnosi¢, ze nie bylo zamierzeniem ustawodawcy zapewnienie czion-
kom stowarzyszenia, po jego ustaniu, partycypowanie w pozostatym majatku. Zdecydo-
wanie wyraziécie odnosi sie do stowarzyszenia zwyklego, ktore w mysl art. 42 ustawy uzy-
skuje srodki na swojg dziatalno$¢ ze skiadek czlonkowskich, co moze oznacza¢ tylko to,
7e sg one przeznaczone na biezaca dziatalnos¢. Konstruowanie w takich warunkach ure-
gulowan majacych na celu okreslenie statusu majatku stowarzyszenia i zasad jego podzia-
tu nie znajduje uzasadnienia.

Statut stowarzyszenia musi okreslaé jego cele i sposéb ich realizaciji. Osiaggniecie
zamierzonego celu nalezy traktowa¢ jako okolicznos¢ sprowadzajgcq zakoriczenie dziatal-
nosci stowarzyszenia, co moze oznaczaé¢ konieczno$¢ podjecia uchwaly przez czfonkdw.
Jezeli stosownie do tresci art. 38 ustawy uchwata powinna okresli¢ zarazem przeznacze-
nie nierozchodowanych dotychczas sktadnikéw majatkowych z uwzglednieniem tylko celu
spotecznego, podobnie jak w przypadku rozwigzania stowarzyszenia przez sad (art. 38) to
za uprawniony nalezy uznaé wniosek, iz utrata bytu prawnego zrzeszenia jest rowno-
znaczna z utratg przez bytych czionkéw prawa do majatku pozostatego po rozwigzanym,
badz zlikwidowanym stowarzyszeniu. Za takim stanowiskiem zdajq sie opowiadaé¢ D. Bu-
gajna — Sporczyk, E. Dzberiska, I. Janson, M. Sztekier - tabuszewska (Fundacje i Stowa-




rzyszenia, wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 2005 r., str. 448)
twierdzac: ,Dziatalno§é gospodarcza stowarzyszenia podejmowana w celach zarobkowych
jest jedynie jego dziatalnoscig wtorna. Stuzy do wypracowania $rodkéw przeznaczonych
do spetnienia zamierzen statutowych organizacji. Dochody jakie przynosi, nie moga by¢
przeznaczone do podziatu miedzy jej czionkdw”. Odmienny charakter majatku stowarzy-
szenia po jego ustaniu dopuszcza P. Suski (Stowarzyszenia i fundacje, wyd. LexisNexis,
Warszawa 2006 r., str. 318). Odnoszac sie do majatku stowarzyszenia zwyktego zauwaza
mianowicie: ,,Ze wzgledu na szczegdlny stosunek osobisty taczacy cztonkow takiego sto-
warzyszenia uzasadnia sie przyjecie koncepcji wspétwiasnosci tgcznej. Dopuszcza wigc
tez stosowanie odpowiednio art. 863 § 1 i 2 k.c. do rozporzadzenia przez czlonka stowa-
rzyszenia jego udzialem w majatku wspolnym”. Wypowiedz ta, jezeli by przyjgé, ze zasad-
nie sugeruje stanowisko w omawianej materii wymagataby daleko idacych zmian w usta-
wie, a nie tylko wprowadzenia zapisu kwalifikujgcego majgtek jako wspdiny. Zmiana usta-
wy w tym wzgledzie w ksztaicie proponowanym oznaczataby w istocie przeksztatcenie
stowarzyszenia w spétke prawa cywilnego.

Poza wszelkg watpliwoscig nie to miat na mysli autor cytowanej wypowiedzi czynigc
ogolne rozwazania 0 mozliwosci objecia sktadnikéw majatku stowarzyszenia mianem ma-
jatku wspdinego czlonkdéw stowarzyszenia i to stowarzyszenia zwyklego. W ogéle kwestia
losu majatku stowarzyszenia takze kazdego innego niz zwykle, zwazywszy na jego po-
chodzenie, a nade wszystko przeznaczenie, w kontekscie ogdlnie pojetego interesu bylych
czionkdw stowarzyszenia, pozbawiona jest doniosto$ci. Co zresztg znamienne potrzeba
regulacji w tym zakresie, odmienna niz dajgca sie usprawiedliwi¢ przepisami obowigzujg-
cej ustawy, nie jest dostrzegana w dziatalno$ci uczestniczacych w obrocie prawnym sto-
warzyszen, réwnie licznych co zréznicowanych.
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Nawiazujac do pisma z dnia 9 lutego 2012 r. nr GMS-WP-173-38/12,
przy ktérym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach, uprzejmie informuje¢ o braku uwag do w/w projektu w

zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury.
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