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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, nizej
podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

0 zmianie ustawy — o przeciwdzialaniu narkomanii

Na podstawie art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do
reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy upowazniamy Pana posta
Michata Kabacinskiego.



Lista postow Klubu Poselskiego ,,Ruch Palikota” popierajacy projekt ustawy o zmianie
ustawy — o przeciwdzialaniu narkomanii

Lp. [Imieinazwisko Nazwa Klubu Podpis
1. |Maciej Banaszak Ruch Palikota
2. | Piotr Bau¢ Ruch Palikota
3. |Robert Biedron Ruch Palikota
4. |Bartlomiej Bodio Ruch Palikota
5. |lJerzy Borkowski Ruch Palikota
6. |Artur Bramora Ruch Palikota
7. |Jan Cedzynski Ruch Palikota
8. |Piotr Chmielowski Ruch Palikota
9. |[Artur Debski Ruch Palikota
10. | Marek Domaracki Ruch Palikota
11. | Dariusz Dziadzio Ruch Palikota
12. | Wincenty Elsner Ruch Palikota
13. | Artur GOrczynski Ruch Palikota
14. | Anna Grodzka Ruch Palikota




15. | Michat Kabacinski Ruch Palikota
16. |Adam Kepinski Ruch Palikota
17. | Krzysztof Ktosowski Ruch Palikota
18. | Henryk Kmiecik Ruch Palikota
19. | Stawomir Kopycinski Ruch Palikota
20. |Roman Kotlinski Ruch Palikota
21. |tukasz Krupa Ruch Palikota
22. |Jacek Kwiatkowski Ruch Palikota
23. | Andrzej Lewandowski Ruch Palikota
24. |Tomasz Makowski Ruch Palikota
25. | Matgorzata Marcinkiewicz Ruch Palikota
26. | Maciej Mroczek Ruch Palikota
27. |Jacek Najder Ruch Palikota
28. | Wanda Nowicka Ruch Palikota
29. | Michat Pacholski Ruch Palikota
30. |Janusz Palikot Ruch Palikota




31. | Wojciech Penkalski Ruch Palikota
32. | Andrzej Pigtak Ruch Palikota
33. |Zofia Popiotek Ruch Palikota
34. | Marek Poznanski Ruch Palikota
35. | Andrzej Rozenek Ruch Palikota
36. |Adam Rybakowicz Ruch Palikota
37. |Armand Ryfinski Ruch Palikota
38. |Pawet Sajak Ruch Palikota
39. | Marek Stolarski Ruch Palikota
40. [Halina Szymiec — Raczynska Ruch Palikota
41. | Maciej Wydrzyniski Ruch Palikota
USTAWA
A1 1 T 2012 r

projekt



0 zmianie ustawy — o przeciwdzialaniu narkomanii

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z

pozn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

- dodaje si¢ do art. 62a o nastgpujacej tresci:

art. 62a. 1. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3 sa Srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wiasny
uzytek oskarzonego, postgpowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o
wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jesli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe

ze wzgledu na okolicznos$ci popetnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci.

2. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw zdrowia,
okresla w drodze rozporzadzenia ilosci wybranych $§rodkéw odurzajacych 1 substancji
psychotropowych, ktére nalezy uzna¢ za nieznaczne. Celem rozporzadzenia jest stworzenie
jasnych kryteribw stosowania instytucji umorzenia, o ktérej mowa w ustepie 1.
Rozporzadzenie bierze pod uwage catkowita mas¢ $rodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych zabezpieczonych przy zatrzymanych, nie za§ wage substancji czynne;j.

Rozporzadzenie uwzglednia jedynie najpopularniejsze z zabezpieczanych substancji.

3. Prokurator Generalny wydaje wytyczne dla organdw postepowania przygotowawczego
okreslajace sposob prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawach, o ktorych

mowa w ust. 1, zwlaszcza w odniesieniu do czynnosci niezbednych i niecierpiacych zwtoki.

UZASADNIENIE
1. Ustep pierwszy stanowi propozycje rzadowa bez zmian.

2. Ustep drugi stanowi delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia, ktore bedzie grato

role definicji legalnej dla terminu ,,$rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci
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nieznacznej, przeznaczone na wilasny uzytek oskarzonego”. Definicja taka przybierze forme¢

tabeli wartosci granicznych narkotykow.

Tabela wartoéci granicznych narkotykéw jest narzedziem znanym i stosowanym w wielu
krajach UE (m.in. Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec). Pozwala ona organom
$cigania ukierunkowac¢ dzialania na tych obywateli, ktorzy narkotyki posiadaja nie w zwigzku

z ich konsumpcja, ale przede wszystkim w zwigzku z udostgpnianiem i obrotem nimi.

Propozycja rzadowa nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie art. 62a
miata za zadanie rozwigza¢ problem konieczno$ci $cigania przez Policje 1 Prokurature
drobnych posiadaczy narkotykéw, przede wszystkim marihuany, co wydaje si¢ byc¢
dziataniem niecelowym, a jednocze$nie kosztownym. Dodanie art.62a mialo mie¢ ten efekt,
ze prokuratorzy uzyskaliby mozliwo$¢ umarzania postgpowania wzglgdem takich osob i
niewykonywania szeregu niepotrzebnych, kosztownych czynno$ci procesowych. Przy okazji,
zaprzestano by réwniez niespotykanej nigdzie w UE praktyki surowego karania (9 tys.

wyrokow wigzienia rocznie) konsumentoéw narkotykow.

Nalezy zauwazyC, ze obecnie obowigzujace rozwigzania prawne umozliwiajg umorzenie
postepowania (art. 17 kpk), albo kwalifikacj¢ czynu posiadania narkotykow jako wypadku
mniejszej wagi (art. 62.3 upn). Mimo to, brak precyzji znamion ustawowych w rodzaju
,niskiej spotecznej szkodliwosci” czy ,,wypadku mniejszej wagi” skutecznie uniemozliwia
ich stosowanie w praktyce wzgledem zatrzymanych z narkotykami. Problemu tego nie
rozwigze dodanie do ustawy kolejnego terminu nieostrego i niedookreslonego — ,,ilo$¢
nieznaczna narkotyku”, do czego sprowadzata si¢ propozycja rzadowa w postaci art. 62a.
Dlatego niezbedne jest doprecyzowanie w mozliwie najwigkszym stopniu znaczenia tego
terminu, na przyktad poprzez wprowadzenie wzorowanych na innych krajach europejskich

tabel warto$ci granicznych narkotykow.

Nalezy roéwniez zauwazyC¢, ze tabele warto$ci granicznych wprowadzane moca
rozporzadzenia nie stanowig naruszenia zasady normowania granic odpowiedzialno$ci karnej
mocg ustawy. Tabele wartosci granicznych stanowig bowiem definicj¢ legalng terminu
»Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na
wlasny wuzytek oskarzonego”, ktéry to termin stanowi przestank¢ ewentualnego,

fakultatywnego umorzenia postgpowania, nie za$ przestanke¢ karalno$ci czynu.
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3. Ustep trzeci ma charakter przede wszystkim deklaratywny. Jego celem jest zwrocenie
uwagi na konieczno$¢ uregulowania sposobu postgpowania organdw Scigania  z
zatrzymywanymi okazjonalnymi konsumentami narkotykow. Problem praktyki stosowania
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zwigzany z duzymi kosztami jej stosowania w
przedmiocie $rodkéw karnych oraz represyjnoscia tych srodkéw polega m. in. na tym, ze
kazda osoba zatrzymana z narkotykami zatrzymywana jest w policyjnych izbach zatrzyman, a

jej mieszkanie jest przeszukiwane.

Praktyka taka nie jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, wydaje si¢ réwniez dalece
niecelowa 1 stusznie odbierana jest przez cze$¢ spoleczenstwa oraz badaczy prawa jako
nieuzasadniona represja, jakiej poddawane sa osoby konsumujace narkotyki. Dlatego tez,
konieczne jest, aby Prokurator Generalny wydat odpowiednie wytyczne, przede wszystkim
odnoszace si¢ do okoliczno$ci podejmowania poszczegdlnych czynnos$ci przez

funkcjonariuszy Policji wobec zatrzymanych z narkotykami.



