Projekt

USTAWA
z dnia 2013 r.
0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.

Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114,
poz. 946) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 105 uchyla si¢ ust. 2, 3, 4 i 6;

2) art. 181 otrzymuje brzmienie:

»Art. 181. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na
goragcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢
prezesa wiasciwego miejscowo sadu, ktory moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego.”;

3) art. 196 otrzymuje brzmienie:

»Art. 196. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ zatrzymany lub
aresztowany, z wyjatkiem ujgcia go na gorgcym uczynku przestgpstwa, jezeli jego
zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania.
O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.”;

4) art. 200 otrzymuje brzmienie:

»Art. 200. Czilonek Trybunatu Stanu nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany,
z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestgpstwa, jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwlocznie powiadamia si¢ przewodniczacego Trybunalu Stanu, ktory moze
nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.”;

5) art. 206 otrzymuje brzmienie:

»Art. 206. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze by¢ zatrzymany lub
aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku przestepstwa i jezeli jego
zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania.



O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Marszatka Sejmu, ktory moze nakazaé
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.”;

6) w art. 211 otrzymuje brzmienie:

»Art. 211. Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany,
z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa 1 jezeli jego zatrzymanie jest
niezb¢dne do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. O zatrzymaniu
niezwlocznie powiadamia si¢ Marszatka Sejmu, ktory moze nakaza¢ natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego.”.

Art. 2. 1. Przepis art. 105 Konstytucji, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, ma
zastosowanie do kadencji Sejmu nastgpujacej po kadencji, w czasie ktorej ustawa weszla
w zycie.

2. Do wnioskdw w sprawie pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej: sedziow,
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, cztonkow Trybunatu Stanu, Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Projektowana zmiana Konstytucji RP ma na celu zniesienie immunitetu formalnego
procesowego uwzglednionego W:
- art. 105 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 108 Konstytucji RP (immunitet parlamentarny),
- art. 181 zd. pierwsze Konstytucji RP (immunitet sedziowski),
- art. 196 zd. pierwsze Konstytucji RP (immunitet sedziego Trybunatu Konstytucyjnego),
- art. 200 zd. pierwsze Konstytucji RP (immunitet cztonka Trybunatu Stanu),
- art. 206 zd. pierwsze Konstytucji RP (immunitet Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli),

- art. 211 zd. pierwsze Konstytucji RP (immunitet Rzecznika Praw Obywatelskich).

Immunitet formalny, zwany tez immunitetem osobistym, oznacza ograniczenie
odpowiedzialnosci prawnej (zgodnie z konstytucyjnym zakresem immunitetu formalnego
dotyczy on jedynie odpowiedzialnosci karnej) danej osoby ze wzgledu na petniong funkcje na
czas pelienia tejze funkcji. Jednoczesnie jednak przepisy umozliwiajg likwidacje ograniczen
w odpowiedzialnosci prawnej po spelieniu okreslonych dodatkowych warunkow
(tzw. uchylenie immunitetu w konkretnej sprawie).

Wyrdznia si¢ przy tym dwa aspekty immunitetu formalnego:

1) aspekt procesowy - oznacza, ze warunkiem pociggnigcia okreslonych oso6b do
odpowiedzialnos$ci karnej jest zgoda okreslonego podmiotu;
2) aspekt nietykalno$ci - o0znacza zakaz ograniczania i pozbawiania wolnosci

okreslonych oséb.

Geneza immunitetu formalnego zwigzana jest z dazeniem do zabezpieczenia
okreslonych podmiotéw przed politycznymi przesladowaniami. Jednakze inaczej nalezy
widzie¢ jego znaczenie w demokratycznym panstwie prawnym. We wspolczesnych
demokracjach, gdy jednym z filarow ustrojowych jest legalno$¢ dziatania organow panstwa
1 rowno$¢ wszystkich wobec prawa, zakaz pociggania okreslonych osob (np. posta, Prezesa
NIK) do odpowiedzialnosci karnej bez zgody Sejmu jest odbierany przez opini¢ publiczng
jako nieuzasadniony przywilej.

Podobne opinie mozna spotka¢ w literaturze, gdzie podnosi si¢, iz w Polsce

w obecnym ksztalcie immunitet formalny jest instytucja rozbudowang i stanowi zbedny



przywilej osobisty®. Nalezy podkresli¢, iz kwestia utrzymania immunitetu i jego zakresu byta
przedmiotem ozywionej dyskusji w trakcie prac nad projektem obecnej Konstytucji RP.

Zatem juz wtedy temat ten wzbudzat kontrowersje.

O niewtasciwym funkcjonowaniu przedmiotowej instytucji $wiadczy jej naduzywanie
w praktyce, zwlaszcza przez parlamentarzystow i s¢dzidw, gdzie jest ona wykorzystywana
do uniknigcia odpowiedzialnosci za przestgpstwa pospolite, co godzi w autorytet wladzy
ustawodawczej 1 sadowniczej. W obecnej kadencji Sejmu, czyli w czasie dwoch lat (wedtug
danych z pazdziernika 2013 r.) wptyneto 70 wnioskdéw o uchylenie immunitetu, w tym 50
z nich dotyczyto wykroczen w ruchu drogowym, 5 bylo wniesionych przez oskarzyciela
publicznego, czyli prokurature, za$ 15 dotyczylo zwykle naruszenia art. 212 kodeksu karnego
i bylo wniesionych z oskarzenia prywatnego. Przy omawianej kwestii nalezy takze zwrocié
uwage na wspolistniejgce negatywne zjawisko solidarno$ci partyjnej postow i senatorow
glosujacych  przeciw  wyrazeniu zgody na pociagnigcie parlamentarzysty do
odpowiedzialnosci karnej 2, Opinia publiczna réwnie czesto dowiaduje sie rowniez o sedziach

uchylajacych si¢ od odpowiedzialnosci karne;.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego szeroko rozumiana instytucja
immunitetu parlamentarnego ,,jest jednym z klasycznych elementéw prawa parlamentarnego
1 od wiekoéw traktowana jest jako istotna gwarancja prawidlowego dziatania parlamentu jako
organu reprezentacji Narodu. W tym rozumieniu, immunitet trzeba traktowac nie tyle jako
przywilej indywidualny, przyznany poszczegélnym cztonkom parlamentu, ile jako przywilej
instytucji. (...) Oznacza to, ze immunitetu parlamentarnego nie mozna rozpatrywac
w kategoriach prawa podmiotowego (a wigc na tle zasad wyktadni wynikajacych z rozdziatu
drugiego Konstytucji), a tylko w kategoriach instytucjonalnych (a wi¢c na tle zasad
funkcjonowania organéw panstwa). Innymi stowy, sens i potrzeba immunitetu si¢gaja tylko
tak daleko, jak jest to niezb¢dne dla zapewnienia prawidlowego dzialania parlamentu jako
organu 1 prawidlowego wykonywania mandatu przez posta (senatora) jako cztonka tego

organu’>.

! Zob. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz, Zakamycze 2002.

2 Zob. K. Skotnicki, Konstytucyjne i polityczne determinanty statusu posta i senatora [w:] Z. Jarosz (red.),

Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 71-73.

*Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r. (K. 36/01), OTK ZU 2001, nr 8, poz. 255.
Zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2004 r. (K 38/03), OTK ZU Seria A 2004, nr

10, poz. 104.



Zatem, zakladajgc, iz ratio legis omawianej instytucji uleglo dezaktualizacji
projektowang regulacje majaca na celu wyeliminowanie z polskiego systemu konstytucyjnego

formalnego immunitetu w aspekcie procesowym — nalezy uznaé za stuszne.

Projekt przewiduje utrzymanie parlamentarnego immunitetu materialnego okreslonego
w art. 105 ust. 1 Konstytucji RP w dotychczasowym ksztalcie oraz utrzymanie immunitetu
formalnego w aspekcie nietykalnos$ci przewidzianego w: art. 105 ust. 5 (nietykalno$¢ postow i
senatorow), art. 181 zd. drugie (nietykalno$¢ sedziow), art. 196 zd. drugie (nietykalno$¢
sedziow TK), art. 200 zd. drugie (nietykalno$¢ cztonkow TS), art. 206 zd. drugie
(nietykalno$¢ Prezesa NIK), art. 211 zd. drugie (nietykalno$¢ RPO).

Projekt przewiduje rowniez stosowny przepis przejsciowy zgodnie, z ktérym
zniesienie immunitetu formalnego procesowego nastapi w kadencji Sejmu nastepujgcej po
kadencji, w czasie ktorej ustawa weszta w zycie. Ponadto do wnioskow w sprawie
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej: sedziow, sedziow Trybunalu Konstytucyjnego,
cztonkow Trybunalu Stanu, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw
Obywatelskich, ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy beda

mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Wydhuzone do trzech miesigcy vacatio legis jest uzasadnione doniosto$cig regulacji.

Wejscia w zycie projektowanej regulacji warunkuje dokonanie zmian w ustawach
zwyktych.

Projektowana regulacja rodzi pozytywne skutki spoteczne, gdyz w przypadku jej
wejscia w zycie przedstawiciele wladzy ustawodawczej, sagdowniczej oraz organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa przestang by¢ postrzegane przez znaczng czes$¢ spoteczenstwa,

jako podmioty stojace ponad prawem.

Projekt nie niesie obcigzenia dla budzetu panstwa lub jednostek samorzadu

terytorialnego.

Regulacja nie wptynie na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw.



Proponowane regulacje prawne nie beda miaty wplywu na sytuacje gospodarcza

i rozw@j regionalny.
Przedmiotowa nowelizacja nie wymaga wydania aktéw wykonawczych.

Projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spotecznym w rozumieniu art. 34 ust. 3

Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Projekt nie jest projektem

wykonujacym prawo Unii Europejskie;j.



